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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
RESUMEN EJECUTIVO

El presente Informe de la Evaluacion de Consistencia y Resultados, practicado al Fondo de Aportaciones para la Educacién
Tecnoldgica y de Adultos (FAETA) para el Ejercicio Fiscal 2021 en el Estado de Aguascalientes, cumple con el objetivo general de
proveer informacion que ayude a identificar los principales hallazgos y recomendaciones sobre la congruencia en el
establecimiento de un diagnéstico, la capacidad institucional, organizacional y de gestion del Programa Presupuestario para el
logro de resultados.

Dicho Fondo emana del Ramo Federal 33 el cual nace con el Programa Econémico aprobado por el Poder Legislativo para entrar
en vigor en 1998. En este Programa se reformé la Ley de Coordinacion Fiscal adicionando el Capitulo V “De los Fondos de
Aportaciones Federales”. La razon de creaciéon de este Ramo fue apoyar “a la redistribucién de funciones, de decision y de
operacion de las politicas publicas para acercarlas a la poblacion que se beneficia de ellas”. Sin embargo, no fue sino hasta la
reforma realizada en 2006 que se establecieron los ocho fondos que contintian vigentes hasta ahora.

Cabe sefalar que los recursos de este Fondo estaran destinados a complementar los servicios de educacion tecnologica y de
educacion para adultos, cuya operacién asuman de conformidad con los convenios de coordinacion suscritos con el Ejecutivo
Federal, para la transferencia de recursos humanos, materiales y financieros necesarios para la prestaciéon de dichos servicios,
determinados anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion de conformidad con los elementos establecidos en el
articulo 43 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

La evaluacién de Consistenciay Resultados se llevé a cabo mediante andlisis de gabinete con base en las respuestas brindadas por
los enlaces designados por |la dependencia, y a quienes se les aplicaron los cuestionarios por parte de los evaluadores externos a
cada uno de ellos. Se tomo en cuenta la informacion que se presentd en copia y por medios electrénicos en cada una de las sesiones
de trabajo, de conformidad con los Términos de Referencia vigentes de la Evaluacion de Consistencia y Resultados emitidos por
el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Los cuestionarios aplicados por los evaluadores externos contienen cincuenta y una preguntas, y atienden a lo dispuesto por los
Términos de Referencia para la Evaluacién de Consistencia y Resultados emitidos por dicho Consejo.

La evaluacion se encuentra dividida en seis temas:

Tema |. Diserio del programa (preguntas 01 ala 13)
En este capitulo se presentan las caracteristicas generales y se analiza la pertinencia y justificacion del programa respecto al
conjunto de problemas que se requiere atender. Se obtuvieron 31 de 36 puntos posibles (86.11%).

Tema Il. Planeacion y Orientacién a Resultados (preguntas 14 ala 22)
En este capitulo se describen los elementos de la planeacion, destacandose la planeacion institucional, asi como la descripcién de
los programas anuales de trabajo. Se obtuvieron 23 de 24 puntos posibles (95.83%).

Tema lll. Coberturay Focalizacién (preguntas 23 a la 25)
En este capitulo se analizan los mecanismos utilizados por el programa para identificar a la poblacién objetivo. Se obtuvieron 4
de 4 puntos posibles (100%).

Tema IV. Operacion (preguntas 26 ala 42)
En este capitulo se analiza la operacion del programa a través de las principales actividades y procesos establecidos en las Reglas
de Operacién y normatividad aplicable. Se obtuvieron 48 de 48 puntos posibles (100%).

Tema V. Percepcion de la Poblacion Atendida (pregunta 43)
En este capitulo se analiza si el programa cuenta con instrumentos que le permitan medir el grado de satisfaccion de los
beneficiarios de este. Se obtuvieron 4 de 4 puntos posibles (100%).

Tema VI. Medicién de Resultados (pregunta44 ala 51)
Finalmente, en este capitulo se analizan las herramientas que utiliza el programa para medir el cumplimiento de sus objetivos a
nivel de propdsito y fin. Se obtuvieron 5 de 20 puntos posibles (25%).

De las respuestas que se analizaron, derivadas de cada uno de los cuestionarios aplicados, es importante destacar que treintay
cuatro preguntas deben ser respondidas mediante un esquema binario (SI/NO) de respuesta, al que se debe adjuntar evidencia
documental y enmarcarse en un determinado nivel de respuesta del uno al cuatro; mientras que, diecisiete preguntas deben
sustentarse con evidencia documental que no incluye un determinado nivel de respuesta.
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Derivado de lo anterior a continuacién se presentan los principales hallazgos de la Evaluacién:

e Conforme a documentos normativos vigentes y establecidos, es posible identificar el problema o necesidad prioritaria al que
va dirigido el Fondo. Asimismo, se cuenta con una definicidn de poblacién potencial y objetivo con base en la distribucién de
la necesidad que busca solventar en congruencia con los mecanismos de seleccidn de dicha poblacion. Por lo que se refiere a
la contribucion de los objetivos estratégicos, estos abonan tanto al Plan Nacional de Desarrollo como al Plan Estatal de
Desarrollo vigentes.

Sin embargo, se observd que no existe un apartado de Marco Tedrico y los Diagndsticos son poco robustos. En términos
generales un marco tedrico se integra por las teorias, estudios y/o antecedentes del problema que se esta analizando. Con
base en ello, es imperante que dentro de un Diagnéstico (un documento formal) se cuente con un apartado de investigaciones
ojustificaciones tedricas que fundamenten la intervencion del Fondo. De esta manera, por citar un ejemplo, para el Fondo de
Aportaciones Muiltiples (FAM), la Universidad Auténoma de Aguascalientes desarrollo un marco teédrico partiendo de la
conceptualizacidon de lo que se entiende por infraestructura educativa para dar paso a la importancia de este componente
citando un estudio realizado por el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educacién de la UNESCO
(LLECE), donde se analizan los factores que se asocian al desempeiio de los estudiantes, encontrando que la disponibilidad de
infraestructuray recursos disponibles son una variable determinante para el desarrollo de los mismos.

Por lo tanto, se sugiere elaborar un apartado de Marco Teodrico y elaborar un Diagnéstico mas robusto en términos de lo
establecido enlos LINEAMIENTOS generales parala elaboracion de diagnosticos de cuyos resultados se obtienen propuestas
de atencién de Programas, mismos que son publicos y pueden consultarse en la siguiente liga electronica:
https://dof.gob.mx/nota _detalle.php?codigo=5089652&fecha=07/05/2009.

Por otro lado, también se observé que la Ficha de Indicadores de Desemperio (FID) presentada no cumple con la caracteristica
de medir la meta a todos los niveles, pues ésta solo mide el avance a nivel de “Componentes”; por lo tanto, se sugiere que en
el subsecuente ejercicio fiscal se les dé seguimiento a las metas en todos los Niveles en el entendido que el “Propésito” indica
el efecto directo que el Fondo se propone alcanzar sobre la poblacion o area de enfoque, esto conforme lo establece la
Metodologia del Marco Légico.

e En materia de planeacion estratégica, se cuenta con documentos normativos oficiales y una MIR, lo que da cuenta de los
instrumentos para la implementacién, ejecucién y seguimiento de los resultados. Con relacion a la utilizacion de informes de
evaluacion externas, es de llamar la atencién la evolucion del programa y sus documentos normativos derivados de las
recomendaciones emitidas por dichas evaluaciones.

Como una principal oportunidad se observo que la entidad ejecutora ha venido implementando el Fondo de forma recurrente
lo que les ha permitido madurar la ejecucion de este. Por lo tanto, resulta conveniente elaborar un documento que contenga
un analisis ex ante versus ex post en el ejercicio del recurso del Fondo haciendo una comparacion de las instituciones
educativas (para el caso del CEPTEA) y las personas con rezago educativo que NO han sido beneficiarias con recursos del
Fondo.

Para dicho ejercicio sera conveniente partir de las siguientes hipotesis:

:Qué pasaria si no existiera o desapareciera el FAETA?
¢Aumentaria el rezago educativo en el Estado? ;En cuanto?
:Estan mejor o peor los planteles educativos en Aguascalientes respecto de las de Zacatecas o Yucatan?

e Referente ala coberturay focalizacion se cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a la poblacion
objetivo la cual incluye una definicién, metas y un horizonte en el mediano y largo plazo. Asimismo, existen mecanismos
necesarios y suficientes para identificar a la poblacion objetivo y dar atencién a la misma.

e Con relacién a la operacién del Fondo se cuentan con procesos generales para cumplir con los bienes y servicios, recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo; seleccion de beneficiarios; verificar la entrega de los apoyos; asi como los
mecanismos de seguimiento de obra. Asimismo, dichos procesos se encuentran documentos y avalados mediante un
diagrama de flujo. Asimismo, en temas de transparencia y la rendicion de cuentas se encontré que los documentos
normativos, tales como las Reglas de Operacién y Lineamentos, se encuentran publicos. De igual manera, las solicitudes de
informacion se atienden conforme a la normatividad aplicable a través del portal de transparencia.

e Un punto importante para resaltar es que existen mecanismos disponibles que le han permitido a la unidad ejecutora del
Fondo medir el nivel de satisfaccion de la poblacién objetivo respecto de los bienes y/o servicios que entregan.
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En suma, se determinaron las siguientes consideraciones:

Responsable

Apartado Observacién Aspecto Susceptible de Mejora del ASM

Se observo que no existe un apartado de Marco
Teorico y los Diagndsticos son poco robustos. En
términos generales un marco tedrico se integra por
las teorias, estudios y/o antecedentes del
problema que se estd analizando. Con base en ello,
es imperante que dentro de un Diagndstico (un
documento formal) se cuente con un apartado de
investigaciones o justificaciones tedricas que
fundamenten la intervencion del Fondo. De esta
manera, por citar un ejemplo, para el Fondo de
Aportaciones Multiples (FAM), la Universidad
Auténoma de Aguascalientes desarrollo un marco
tedrico partiendo de la conceptualizacion de lo que
se entiende por infraestructura educativa para dar
paso a la importancia de este componente citando
un estudio realizado por el Laboratorio
Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la
Educacién de la UNESCO (LLECE), donde se
analizan los factores que se asocian al desempefio
de los estudiantes, encontrando que Ia
disponibilidad de infraestructura y recursos
disponibles son una variable determinante para el
desarrollo de los mismos.

Por lo tanto, se sugiere elaborar un apartado de
Marco Tedrico y elaborar un Diagnéstico mas
robusto en términos de lo establecido en los CEPTEA
LINEAMIENTOS generales para la elaboracion INEPJA
de diagnosticos de cuyos resultados se obtienen
propuestas de atencion de Programas.

Disefio

Se sugiere que en el subsecuente ejercicio fiscal
se les dé seguimiento a las metas en todos los
Niveles en el entendido que el “Propésito” indica
el efecto directo que el Fondo se propone
alcanzar sobre la poblacion o area de enfoque,
esto conforme lo establece la Metodologia del
Marco Légico.

La Ficha de Indicadores de Desempefio (FID)
presentada no cumple con la caracteristica de
medir la meta a todos los niveles, pues ésta solo
mide el avance a nivel de “Componentes”.

CEPTEA
INEPJA

Resulta conveniente elaborar un documento que
contenga un analisis ex ante versus ex post en el
ejercicio del recurso del Fondo haciendo una
comparacion de las instituciones educativas
(para el caso del CEPTEA) y las personas con
rezago educativo que NO han sido beneficiarias
con recursos del Fondo.

Como una principal oportunidad se observé que la
entidad ejecutora ha venido implementando el | Para dicho ejercicio serd conveniente partir de CEPTEA
Fondo de forma recurrente lo que les ha permitido | las siguientes hipotesis: INEPJA
madurar la ejecucién de este.

Planeacion

¢Qué pasaria si no existiera o desapareciera el
FAETA?

¢Aumentaria el rezago educativo en el Estado?
¢En cuanto?

¢Estan mejor o peor los planteles educativos en
Aguascalientes respecto de las de Zacatecas o
Yucatan?
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
INTRODUCCION

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 134 sefala que los recursos econémicos de que
dispongan la Federacion, las Entidades Federativas, los municipios, la Ciudad de México y los drganos politico-administrativos de
sus demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados. Por lo que, los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias
técnicas que establezcan, respectivamente, la Federacion, las Entidades Federativas y la Ciudad de México.

Por otro lado, en su Articulo 85, Fraccion |, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria sefala que los recursos
federales que ejerzan las entidades federativas, los municipios, los 6rganos politico-administrativos de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, seran evaluados con base en indicadores estratégicos y de gestion, por instancias técnicas
independientes de las instituciones que ejerzan dichos recursos. De la misma manera, en su Articulo 110, Fracciones I, [l y IV, se
especifica que las evaluaciones tendran como finalidad verificar el grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en
indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer los resultados de la aplicacién de los recursos publicos federales.

Derivado de lo anterior, el Instituto de Planeacién del Estado de Aguascalientes (IPLANEA) solicito el servicio de Evaluacion de
Consistencia y Resultados (ECyR) a fin de dar cumplimiento tanto a la normatividad aplicable, como a lo mandatado en el
Programa Anual de Evaluacién de la Administracion Pablica Estatal (PAE). Este contempla principalmente, entre otros objetivos,
articular los resultados de las evaluaciones de los programas presupuestarios tomando como elemento relevante del
Presupuesto Basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempeno, conforme a lo previsto en el articulo 62 de la Ley
de Presupuesto, Gasto Publico y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Aguascalientes y sus Municipios.

Dicho PAE 2022 sefala que se llevara a cabo una ECyR al Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y de Adultos
(FAETA) el cual tiene como principal destino, en términos de lo establecido en el articulo 42 de la Ley de Coordinacion Fiscal,
prestar los servicios de educacion tecnolégica y de educacién para adultos, cuya operacion asuman de conformidad con los
convenios de coordinacion suscritos con el Ejecutivo Federal, para la transferencia de recursos humanos, materiales y financieros
necesarios para la prestacion de dichos servicios.

El trabajo de los evaluadores externos se llevé a cabo por medio de reuniones con los enlaces designados por la entidad ejecutora,
mismos que proporcionaron informacion y documentacion oficial que consideraron pertinente; asi como dando respuesta a un
cuestionario de cincuenta y una preguntas, divididas en seis apartados, ello conforme al Modelo de Referencia para la ECyR
establecida por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

La citada metodologia establece que el informe debe atender un analisis de gabinete con base en informacién proporcionada por
la dependencia o entidad responsable del programa. Por su parte, los criterios generales para responder dicho cuestionario se
basan en preguntas especificas, de las cuales 34 deben ser respondidas mediante un esquema binario (Si/NO), sustentando con
evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el anélisis. En los casos en que la respuesta
sea Sl, se debe seleccionar uno de cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta.

Las 17 preguntas que no tienen respuestas binarias se deben responder con base en un analisis sustentado en evidencia

documental. Ademas, se incorporan anexos y formatos con las caracteristicas generales del Fondo, matriz de indicadores de
resultados y el andlisis de fortalezas, oportunidades, debilidades, amenazas y recomendaciones.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
APARTADO |. CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

1). IDENTIFICACION DEL PROGRAMA.

El Ramo 33 nacié con el Programa Econdmico aprobado por el Poder Legislativo para entrar en vigor en 1998. En dicho Programa
se reform¢ la Ley de Coordinacion Fiscal adicionando el Capitulo V “De los Fondos de Aportaciones Federales”. De esta manera
se preciso que este Ramo tendria como principal finalidad apoyar “a la redistribucion de funciones, de decisién y de operacion de
las politicas publicas para acercarlas a la poblacion que se beneficia de ellas”; sin embargo, fue hasta la reforma realizada en 2006
gue se establecieron los ocho fondos que contintian vigentes hasta ahora.

El Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA) surge en 1998 a partir de la Ley de Coordinacién
Fiscal (LCF), en donde se estipula en su Articulo 42 prestar los servicios de educacién tecnoldgica y de educacién para adultos,
cuya operacion asuman de conformidad con los convenios de coordinacidn suscritos con el Ejecutivo Federal, para la
transferencia de recursos humanos, materiales y financieros necesarios para la prestacién de dichos servicios.

En particular, el presente informe busca analizar la consistencia y orientacion de resultados de dicho Fondo con el fin de proveer
informacion que retroalimente su disefio, gestion y resultados de conformidad con lo implementado tanto por el Colegio de
Educacion Profesional Técnica del Estado de Aguascalientes (CEPTEA) como por el Instituto para la Educacion de las Personas
Jovenes y Adultas de Aguascalientes (INEPJA).

Asimismo, cabe sefnalar que el FAETA se determina anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacién con recursos
federales, exclusivamente a partir de los siguientes elementos:

. Los registros de planteles, de instalaciones educativas y de plantillas de personal utilizados para los calculos de los
recursos presupuestarios transferidos a las Entidades Federativas.

1. Por los recursos presupuestarios que con cargo al Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos
se hayan transferido a las Entidades Federativas de acuerdo con el Presupuesto de Egresos de la Federacion durante
el ejercicio inmediato anterior a aquél que se presupueste.

1. Adicionalmente, en el caso de los servicios de educacion para adultos, la determinacién de los recursos del Fondo de
Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos y su consiguiente distribucién, responderan a férmulas que
consideren las prioridades especificas y estrategias compensatorias para el abatimiento del rezago en materia de
alfabetizacion, educacion basica y formacion para el trabajo.

Derivado de lo anterior, el Instituto de Planeacién del Estado de Aguascalientes (IPLANEA) solicito el servicio de Evaluacion de
Consistencia y Resultados (ECyR) a fin de dar cumplimiento tanto a la normatividad aplicable, como a lo mandatado en el
Programa Anual de Evaluacién de la Administracién Publica Estatal (PAE). Este contempla principalmente, entre otros objetivos,
articular los resultados de las evaluaciones de los programas presupuestarios tomando como elemento relevante del
Presupuesto Basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefio, conforme a lo previsto en el articulo 62 de la Ley
de Presupuesto, Gasto Publico y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Aguascalientes y sus Municipios.

2). PROBLEMA O NECESIDAD QUE PRETENDE ATENDER.

De conformidad con los documentos normativos entregados por las Entidades Ejecutoras responsables de implementar el Fondo,
estos fueron los problemas identificados:

Dependencia Problema Identificado

Los alumnos inscritos en educacion profesional técnica no concluyen su plan de estudios en tres afios

CEPTEA que es el tiempo permitido por la normatividad del Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica
(CONALEP).
Las Personas mayores de 15 anos del estado de Aguascalientes que no saben leer ni escribir y/o su
INEPJA educacioén basica se encuentra trunca o son analfabetas, no cuentan con su certificado de educacién de

primaria o secundaria.
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3). METAS Y OBJETIVOS NACIONALES A LOS QUE SE VINCULAN.

El FAETA es congruente con los ejes de la Politica Nacional, pues se vincula con el Plan Nacional de Desarrollo 2019 - 2024,
especificamente con:

Eje 2. Bienestar

Objetivo General: Garantizar el ejercicio de los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales, en
poblaciones y territorios

Objetivo especifico: 2.2 Garantizar el derecho a la educacion laica, gratuita, en todos los tipos, niveles del
Sistema Educativo Nacional.

4). DESCRIPCION DE LOS OBJETIVOS, AS[ COMO DE LOS BIENES Y/O SERVICIOS QUE OFRECE.

Después de realizar un andlisis conjunto de la evidencia documental proporcionada, se precisa lo siguiente:

CEPTEA

Objetivo

Los alumnos inscritos en educacidn profesional técnica concluyen su plan de estudios en tres afios que es el tiempo permitido
por la normatividad del Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica (CONALEP).

Bienes y servicios

1. Servicios educativos de calidad a alumnos de nivel Profesional Técnico Bachiller proporcionados.

2. Servicios de calidad en la oferta Educativa con carreras y trayectos técnicos acordes a las necesidades de la industria
proporcionados.
3. Servicios educativos de calidad a alumnos de nivel Profesional Técnico Bachiller proporcionados.

INEPJA

Objetivo

Personas mayores de 15 afnos del estado de Aguascalientes que no sepan leer ni escribir y/o cuentan con la primaria o
secundariatruncason atendidas para lograr su alfabetizacion, conclusiony certificacion de la educacion primariay secundaria.

Bienes y servicios

1. Personas en el nivel inicial del Modelo de Educacion para la Viday el Trabajo (MEVyT) certificadas.
2. Personas en el nivel intermedio del Modelo de Educacién parala Vida y el Trabajo (MEVYT) certificadas.
3. Personas en el nivel avanzado del Modelo de Educacion para la Viday el Trabajo (MEVYT) certificadas.
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). IDENTIFICACION Y CUANTIFICACION DE LA POBLACION POTENCIAL, OBJETIVO Y ATENDIDA.

Para el cumplimiento del destino del Fondo, las poblaciones son las siguientes:

CEPTEA

Poblacién Potencial

Alumnos egresados de secundarias del Estado de Aguascalientes.

Poblacién Objetivo

Jovenes en el rango de edad de 15 a 17 afios que cursan sus estudios en planteles CONALEP Aguascalientes.

INEPJA

Poblacién Potencial

Poblacion de 15 afios 0 mas que presenta rezago educativo.

Poblacién Objetivo

1. Tener 15 afos o mas, no saber leer o escribir, que no haya cursado o concluido la educacién primaria o la educacién
secundaria.

2. Tener 15 afos o mas y aun cuando se tenga el conocimiento requerido para acreditar la primaria o secundaria no se
pueda demostrar con documentos oficiales.

3.Tener entre 10y 14 afios de edad (que no tengan concluida la primaria y que por su condicién de extra-edad, geogréfica,
migratoria o que, al estar en una condicién de vulnerabilidad de caracter socioecondmico, fisico, de identidad cultural,
origen étnico o nacional no son atendidos en el sistema regular.

6). COBERTURA Y MECANISMOS DE FOCALIZACION;

El Fondo cuenta con una cobertura en los 11 municipios del Estado de Aguascalientes.

7). PRESUPUESTO APROBADO.

Las Aportaciones Federales tienen como marco normativo la LCF, donde se establecen las formulas y procedimientos para
distribuir entre las entidades federativas los recursos de sus ocho fondos constitutivos; para tal efecto, la asignacion del FAETA
para el Estado de Aguascalientes se presenta a continuacion:

Fondode Aportaciones parala Educacién Tecnolégicay de Adultos (FAETA) parael Estado de Aguascalientes
Educacién Tecnolégica
(Millones de pesosy variaciones porcentuales)

8238
., 12.36%
." %
74.3
709
69.1 5
. . .
%

2018 2019 2020 2021

s Presupuesto Aprobado e e e eeee Variacién Real
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Fondo de Aportaciones parala Educacién Tecnolégicay de Adultos (FAETA) parael Estado de Aguascalientes
Educaciénde Adultos
(Millones de pesosy variaciones porcentuales)

.. 1481%

473, 476
412
39.9 :
%Beooennaas %
.. %
%

2018 2019 2020 2021

mmmmmmm Presupuesto Aprobado e e eeeee Variacion Real

8). PRINCIPALES OBJETIVOS DE FIN, PROPOSITO Y COMPONENTES.

El Fin, Propdsito y Componentes del Fondo se pueden identificar en la MIR proporcionada por la entidad ejecutora. De esta
manera, los objetivos se describen a través de la siguiente tabla:

CEPTEA

OBJETIVO (RESUMEN NARRATIVO)

Contribuir a garantizar el derecho de la poblacién en México a una educacién equitativa, inclusiva,

FIN intercultural e integral.

i Los alumnos inscritos en educacion profesional técnica concluyen su plan de estudios en tres afios
PROPOSITO que es el tiempo permitido por la normatividad del Colegio Nacional de Educacién Profesional
Técnica (CONALEP).

1.Servicios educativos de calidad a alumnos de nivel Profesional Técnico Bachiller proporcionados.
2. Servicios de calidad en la oferta Educativa con carreras y trayectos técnicos acordes a las
necesidades de la industria proporcionados.

3.Servicios educativos de calidad a alumnos de nivel Profesional Técnico Bachiller proporcionados.

COMPONENTES

INEPJA

OBJETIVO (RESUMEN NARRATIVO)

Contribuir al Gran Acuerdo Social por la Educacion mediante la inscripcion y seguimiento de la

FIN poblacién de 15 afos o mas en situacion de rezago educativo.

Personas mayores de 15 afios del estado de Aguascalientes que no sepan leer ni escribir y/o
PROPOSITO cuentan con la primaria o secundaria trunca son atendidas para lograr su alfabetizacion, conclusién
y certificacion de la educacion primaria y secundaria.

1. Personas en el nivel inicial atendidas.
COMPONENTES 2. Personas en el nivel Intermedio atendidas.
3. Personas en el nivel Avanzado atendidas.

9). VALORACION DEL DISENO DEL PROGRAMA RESPECTO A LA ATENCION DEL PROBLEMA O NECESIDAD.

Como resultado del analisis se realizé una valoracion final en el que se obtuvo una calificacién global de 3.38, de cuatro puntos
maximo (84.56% de 100%), lo que significa que en general el Fondo se implementa para dar cumplimiento con el objetivo
planteado (Ver resultados y los FODA's).
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
Il. DIseNO

ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PROGRAMA

1.- El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado en un documento que cuenta con la
siguiente informacién:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que puede ser revertida.
b) Se define la poblacion que tiene el problema o necesidad.
¢) Se define el plazo para su revision y su actualizacion.

Nivel Criterios

. El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,y

1 . El problema no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.
9 . El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y

. El problema cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 . El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y

. El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

. El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,
4 . El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
. El programa actualiza periédicamente la informacion para conocer la evolucién del problema.

Valoracion:

unta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son:

Previo andlisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un Sl, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacién:

De conformidad con la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) proporcionadas, asi como los documentos normativos y las
Reglas de Operacion, fue posible identificar el problema o necesidad conforme a los términos siguientes:

CEPTEA

Los alumnos inscritos en educacion profesional técnica no concluyen su plan de
Problematica central estudios en el tiempo permitido por la normatividad del Colegio Nacional de
Educacion Profesional Técnica (CONALEP).

;Cual es la poblacion o area de

> Estudiantes que no concluyen sus estudios en nivel medio superior
enfoque?

INEPJA

Problematica central Analfabetismo y Rezago Educativo en Estado de Aguascalientes.

HOUE| R B GG e Elele e R ETEE G B Ninas, ninos y adolescentes de 10 a 14 afos que no tengan concluida la primaria y
enfoque? personas de 15 anos o mas en condicién de rezago educativo

Conrelacion a la actualizacién periddica de la informaciodn, cabe destacar que se realiza de forma anual.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
Il. DIseNO

ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PROGRAMA
2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.
¢) Ubicacién territorial de la poblacién que presenta el problema.

d) El plazo para su revision y su actualizacion.

Nivel Criterios

e El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacién del
1 problema que pretende atender, y
o El diagnostico no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

e El programa cuenta con documentos, informacién y/o evidencias que le permiten conocer la situacién del
2 problema que pretende atender, y
o El diagndstico cumple con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

e El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacién del
3 problema que pretende atender, y
o El diagndstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

e El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacién del
problema que pretende atender, y

o El diagndstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y

El programa sefala un plazo para la revisién y actualizacién de su diagnéstico en algiin documento.

Valoracién:
De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo analisis de gabinete efectuado con la documentacién proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un Sl, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacion:

A través de un Diagnostico, un “arbol de problemas” y célculos estadisticos de la poblacion objetivo, las entidades ejecutoras
identificaron las causas y efectos del problema. Asimismo, respecto a la cuantificacién de la poblacion objetivo se presenta el
siguiente horizonte:

CEPTEA

Estimacion de la poblacién a atender en el

. - .. % de Absorcion
primer afo de operacién

Total de egresados de secundaria

23,108 4,244 5.44%
INEPJA
Situacién de Rezago Poblacién Porcentaje
Rezago Total 247,618 23%
Analfabetas 21,480 2%
Sin primaria terminada 67,521 6.3%
Sin secundaria terminada 158,617 14.8%
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
Il. DIseNO

ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PROGRAMA

3. ¢Existe justificacién tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencién que el programa lleva a cabo?

Nivel Criterios

. El programa cuenta con unajustificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion que el programa
1 lleva a cabo en la poblacion objetivo, y
. Lajustificacion tedérica o empirica documentada no es consistente con el diagnéstico del problema.

. El programa cuenta con unajustificacion teérica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencién que el programa
2 lleva a cabo en la poblacion objetivo, y
. Lajustificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagndstico del problema.

. El programa cuenta con unajustificacion teérica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencién que el programa
lleva a cabo en la poblaciéon objetivo, y

3 . Lajustificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnéstico del problema, y

Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o los apoyos otorgados ala

poblacién objetivo.

. El programa cuenta con unajustificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion que el programa
lleva a cabo en la poblacion objetivo, y
Lajustificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagndstico del problema, y

4 . Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o apoyos otorgados a la
poblacién objetivo, y

. Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de que la intervencidn es mas eficaz para atender la problematica que otras
alternativas.

Valoracién:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 1 1

Previo anélisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
1

Justificacién:

Entérminos generales un marco tedrico se integra por las teorias, estudios y/o antecedentes del problema que se estd analizando.
Conbaseenello, esimperante que dentro de un Diagndstico (un documento formal) se cuente con un apartado de investigaciones
o justificaciones tedricas que fundamenten la intervencion del Fondo. De esta manera, por citar un ejemplo, para el Fondo de
Aportaciones Multiples (FAM), la Universidad Auténoma de Aguascalientes desarrollo un marco tedrico partiendo de la
conceptualizaciéon de lo que se entiende por infraestructura educativa para dar paso a laimportancia de este componente citando
un estudio realizado por el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educacion de la UNESCO (LLECE),
donde se analizan los factores que se asocian al desempefio de los estudiantes, encontrando que la disponibilidad de
infraestructuray recursos disponibles son una variable determinante para el desarrollo de los mismos.

Por lo antes expuesto, se determiné que no hay evidencia que avale lo solicitado ya que un Plan de Desarrollo o una Reglas de
Operacién no cumplen con las caracteristicas antes sefaladas.

Respecto del Programa Institucional del CONALEP 2020-2024 que presento el CEPTEA resulta importante retomar el analisis
del estado actual sobre los retos que presentaran los estudiantes ante el panorama actual y futuro, paralo cual se sugiere ahondar
mas al respecto e identificar alglin estudio nacional o internacional que muestre como los institutos educativos similares al
CONALEP son importantes para el desarrollo educativo y tecnolégico de un pais.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
Il. DIseNO

ANALISIS DE LA CONTRIBUCION DEL PROGRAMA A LAS METAS Y ESTRATEGIAS NACIONALES

4. El Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional considerando
que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa sectorial, especial o institucional, por ejemplo:
poblacién objetivo.

b) El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional.

Nivel Criterios

. El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién del Proposito con los objetivo(s) del programa sectorial,
1 especial, institucional o nacional, y
. No es posible determinar vinculacién con los aspectos establecidos en la pregunta.

. El programa cuenta con undocumento en el que se establece la relacién del Propésito con los objetivo(s) del programa sectorial,
2 especial, institucional o nacional, y
. Es posible determinar vinculacién con uno de los aspectos establecidos en la pregunta.

. El programa cuenta con undocumento en el que se establece larelacién del Propésito con los objetivo(s) del programa sectorial,
3 especial, institucional o nacional, y
. Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

. El programa cuenta con undocumento en el que se establece larelacién del Propésito con los objetivo(s) del programa sectorial,
especial, institucional o nacional, y

4 . Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la pregunta, y

. Ellogro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos del programa
sectorial, especial, institucional o nacional.

Valoracién:

pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son:

Previo analisis de gabinete efectuado con la documentacién proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un Sl, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacion:

De conformidad con la informacién proporcionada, se precisa que el Propésito se encuentra vinculado a los siguientes objetivos
del Programa Sectorial de Educacion 2020-2024:

CEPTEA

Garantizar el derecho de la poblacién en México a una educacién equitativa, inclusiva, intercultural e integral,
que tenga como eje principal el interés superior de las nifas, nifios, adolescentes y jovenes.

Asegurar que la poblacion en rezago educativo adquiera los conocimientos y habilidades minimas para acceder a
una mejor condicién de vida y oportunidades para el desarrollo integral.

1.5.1 Realizar acciones de identificacion y focalizacion de la poblacién con mayores indices de rezago educativo
segln su situacién de vulnerabilidad o en localidades de alta y muy marginacién.

Objetivo prioritario 1

Estrategia prioritaria 1.5

Lineas de Accién

INEPJA
Garantizar el derecho de la poblacion en México a una educacién de excelencia, pertinente y relevante en los
diferentes tipos, niveles y modalidades del Sistema Educativo Nacional.
Garantizar que los planes y programas de estudio sean pertinentes a los desafios del siglo XX| y permitan a las
nifas, nifos, adolescentes y jdvenes adquirir las habilidades y conocimientos para su desarrollo integral.
2.1.5 Fortalecer la educacién cientifica, tecnolégica y profesional técnica con el fin de asegurar el desarrollo de
conocimientos y habilidades parala viday el trabajo.

Objetivo prioritario 2

Estrategia prioritaria 2.1

Lineas de Accién
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
Il. DIseNO

ANALISIS DE LA CONTRIBUCION DEL PROGRAMA A LAS METAS Y ESTRATEGIAS NACIONALES

5. ¢Con cuales metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta vinculado el
objetivo sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el programa?

En congruencia con la pregunta anterior, los objetivos de ambas entidades ejecutoras se encuentran alineado los siguientes
objetivos establecidos tanto en el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 como con el Plan Estatal de Desarrollo 2016-2022:

PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2019-2024

Eje 2. Bienestar

OBJETIVO GENERAL: Garantizar el ejercicio de los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales, en
poblaciones y territorios.

OBJETIVO ESPECIFICO: 2.2 Garantizar el derecho a la educacidn laica, gratuita, en todos los tipos,
niveles del Sistema Educativo Nacional.

PLAN ESTATAL DE DESARROLLO 2016 - 2022

EJE |. Aguascalientes educado, integrado y equitativo

PROGRAMA ESTRATEGICO. 1.1. Gran acuerdo social por la educacion.
OBJETIVO: 1.1.1. Garantizar la calidad para favorecer el logro educativo de los estudiantes.
Linea de accién: 1.1.1.1. Implementar acciones para reducir la reprobacién y desercién.

PROGRAMA SECTORIAL ESTATAL 2016-2022

EJE: 1. Social

PROGRAMA: 1.8 Educacién de calidad

OBJETIVO: 1.8.1 Garantizar la calidad de la educacién para favorecer el logro educativo de sus
estudiantes.
Linea de accién: 1.8.1.1. Incrementar la eficiencia terminal en educacién secundaria y media
superior.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
Il. DIseNO

ANALISIS DE LA CONTRIBUCION DEL PROGRAMA A LAS METAS Y ESTRATEGIAS NACIONALES

6. ;Cémo esta vinculado el Propésito del programa con los Objetivos del Desarrollo del Milenio, los Objetivos de Desarrollo
Sostenible o la Agenda de Desarrollo Post 2015?

Justificacién.

De conformidad con la informacion presentada, se puede observar que el Fondo contribuye con la agenda internacional a través
de las siguientes metas establecidas conforme a los Objetivos de Desarrollo Sostenible:

EDUCACION
DECALIDAD

a Garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje

I!ﬂ l durante toda la vida para todos

4.4 De aqui a 2030, aumentar considerablemente el nimero de jévenes y adultos que tienen las competencias necesarias, en
particular técnicas y profesionales, para acceder al empleo, el trabajo decente y el emprendimiento.

4.6 De aquia 2030, asegurar que todos los jovenes y una proporcion considerable de los adultos, tanto hombres como mujeres,
estén alfabetizados y tengan nociones elementales de aritmética.
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ANALISIS DE LA POBLACION POTENCIALY OBJETIVO Y MECANISMOS DE ELEGIBILIDAD

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el diagnéstico del problemay cuentancon la
siguiente informaciény caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

¢) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.
d) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Nivel Criterios

1 . El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
. Las definiciones no cumplen con las caracteristicas establecidas.

2 . El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
e Lasdefiniciones cumplen con al menos una de las caracteristicas establecidas.
. El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

3 L e g
. Las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas.
. El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

4 . Las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas, y
. Existe evidencia de que el programa actualiza (segiin su metodologia) y utiliza las definiciones para su

planeacion.

Valoracién:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son:

N!

Previo andlisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4

2

Justificacion:

Conforme ala documentacién normativa y de planeacién se definieron las poblaciones de la siguiente manera:

CEPTEA

POBLACION POTENCIAL CUANTIFICACION

Alumnos egresados de secundarias del Estado de Aguascalientes.

23,108 alumnos

POBLACION OBJETIVO CUANTIFICACION

Jovenes en el rango de edad de 15 a 17 afos que cursan sus estudios en
planteles CONALEP Aguascalientes.

4,244 alumnos

INEPJA

concluido la educacion primaria o la educacién secundaria.

POBLACION POTENCIAL CUANTIFICACION
Poblaciéon de 15 afios o mas. 1,074,933 personas

POBLACION OBJETIVO CUANTIFICACION
Tener 15 afios 0 mas, no saber leer o escribir, que no haya cursado o 247,618 personas

Con relacién a su revisién y metodologia, estas se realizan de manera anual y conforme a los cédlculos de fuentes oficiales
principalmente de la Secretaria de Educacién Publica.
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ANALISIS DE LA POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO Y MECANISMOS DE ELEGIBILIDAD
8. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrén de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

¢) Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacion por beneficiario que no cambie en el tiempo.
d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

Nivel Criterios
1 . La informacion de los beneficiarios cumple con una de las caracteristicas establecidas.
2 . La informacion de los beneficiarios cumple con dos de las caracteristicas establecidas.
3 . La informacion de los beneficiarios cumple con tres de las caracteristicas establecidas.
4 . La informacion de los beneficiarios cumple con todas las caracteristicas establecidas.

Valoracion:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo andlisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacion:
Ambas dependencias argumentaron y presentaron evidencia en el manejo de un Padrén de Beneficiarios.

Cabe senalar que dichos padrones estan sistematizados y cumplen con todas las caracteristicas solicitadas. De esta manera
mientras que el INEPJA cuenta con SASA - Atencion Educativa, el CEPTEA cuenta con Sistema de Administracion Escolar (SAE).
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ANALISIS DE LA POBLACION POTENCIALY OBJETIVO Y MECANISMOS DE ELEGIBILIDAD

9. Si el programa recolecta informacién socioeconémica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las
variables que mide y la periodicidad de las mediciones.

Justificacién:

El procedimiento general que lleva a cabo el CEPTEA para ingresar a un plantel educativo consta de las siguientes etapas:

a) La poblacion que se atiende son alumnos inscritos en un programa académico que imparte el Sistema Conalep.

b) El tipo de apoyo es brindar a nuestros usuarios Educacion Media Superior, con alguna especialidad o carrera que se
imparte en Conalep.

) Todos los alumnos de Conalep cuentan con un nimero de identificacion al que se le llama matricula.

d) La actualizacion de los datos el alumno se hace una vez al semestre cuando el alumno realiza su inscripcidn reinscripcion

cada semestre, a través del portal alumno y con su nimero de identificaciéon (matricula).

El padron de beneficiarios se registra en el Sistema de Administracién Escolar, en el cual estan todos los datos generales de los
alumnos, asi como el registro de sus evaluaciones, periodo en el que se encuentran cursando, grupo y carrera.

Por otro lado, para el otorgar una beca se lleva a cabo una encuesta socioeconémica la cual incluye:
|. Datos generales
11. Datos econémicos

I1l. Datos familiares
IV. Condiciones sociales
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
Il. DIseNO

EVALUACION Y ANALISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

10. ;En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin, Propésito, Componentesy
Actividades)?

Nivel Criterios

1 e Algunas de las Actividades de la MIR se identifican en las ROP o documento normativo del programa.

5 e Algunasde las Actividades y todos los Componentes de la MIR se identifican en las ROP o documento normativo
del programa.

3 e  Algunas de las Actividades, todos los Componentes y el Propésito de la MIR se identifican en las ROP o
documento normativo del programa.

4 e  Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propdsito y el Fin de la MIR se identifican en las ROP o
documento normativo del programa.

Valoracién:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo andlisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacién:

En ambos casos es posible identificar los objetivos en todos los niveles. Por fines practicos a continuacion se muestran hasta el
nivel de Componentes. (Para ver la matriz completa consultar el Anexo 3).

CEPTEA

OBJETIVO (RESUMEN NARRATIVO)

Contribuir a garantizar el derecho de la poblacion en México a una educacién equitativa, inclusiva,
intercultural e integral.

Los alumnos inscritos en educacion profesional técnica concluyen su plan de estudios en tres afios
PROPOSITO que es el tiempo permitido por la normatividad del Colegio Nacional de Educacién Profesional
Técnica (CONALEP).

1.Servicios educativos de calidad a alumnos de nivel Profesional Técnico Bachiller proporcionados.
2. Servicios de calidad en la oferta Educativa con carreras y trayectos técnicos acordes a las
necesidades de la industria proporcionados.

3.Servicios educativos de calidad a alumnos de nivel Profesional Técnico Bachiller proporcionados.

FIN

COMPONENTES

INEPJA

OBJETIVO (RESUMEN NARRATIVO)

Contribuir al Gran Acuerdo Social por la Educacion mediante la inscripcion y seguimiento de la
poblacién de 15 afos o mas en situacion de rezago educativo.

Personas mayores de 15 afios del estado de Aguascalientes que no sepan leer ni escribir y/o
PROPOSITO cuentan con la primaria o secundaria trunca son atendidas para lograr su alfabetizacién, conclusién
y certificacién de la educacion primaria y secundaria.

1. Personas en el nivel inicial atendidas.

COMPONENTES 2. Personas en el nivel Intermedio atendidas.

3. Personas en el nivel Avanzado atendidas.

FIN
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
Il. DIseNO

EVALUACION Y ANALISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

11. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacién:

a) Nombre.

b) Definicién.

¢) Método de ciélculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicion.
f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente).

Nivel Criterios
1 . Del 0% al 49% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.
2 . Del 50% al 69% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.
3 . Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.
4 . Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.
Valoracion:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo andlisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1

2 3 4

2

Justificacion:

De la Ficha del Indicador (FID) presentada se cumplen parcialmente con las caracteristicas solicitadas en el entendido que solo el
Nivel de “Componente” cumple con los criterios solicitados. En este sentido, resulta conveniente revisar el formato y establecer
toda la informacion (Linea Base y Metas) para los demas niveles (Fin, Propdsito y Actividades).

Otro punto importante para resaltar es que el nivel de “Propdsito” tiene que ser visto como un elemento mas relevante en
comparacion de los bienes otorgados (“Componentes”), dado que es el objetivo del programa, es decir, indica el efecto directo
que el programa o Fondo se propone alcanzar sobre la poblacién o 4rea de enfoque, y a diferencia del Fin, dicho efecto es
responsabilidad del ente ejecutor.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
Il. DIseNO

EVALUACION Y ANALISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS
12. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.

b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
¢) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que cuenta el programa.

Nivel Criterios
1 . Del 0% al 49% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.
2 . Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.
3 . Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.
4 . Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Valoracion:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo andlisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacién:

En congruencia con la pregunta anterior, se reitera que no es posible determinar que las metas cumplan todas las caracteristicas
de esta pregunta para todos los niveles dado que sélo se presenta a nivel de los Componentes.

Por lo tanto, resulta conveniente que se les dé seguimiento a las metas en todos los Niveles o en su defecto por lo menos a nivel
de Propésito ya que este indica el efecto directo que el Fondo se propone alcanzar sobre la poblacidn o drea de enfoque, esto
conforme lo que establece la Metodologia del Marco Légico.

Aunado a ello cabe sefalar que, si bien es cierto en el Anexo 5 el CEPTEA presenta sus metas, las mismas no se observan en la

FID, por lo tanto, en el entendido que dicho instrumento es publico, toma mayor importancia el argumento que dicha FID
contenga las metas a todos los Niveles para ambas unidades evaluadas.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
11. DISENO

ANALISIS DE POSIBLES COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS PROGRAMAS FEDERALES

13. ;Con cudles programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno y en qué aspectos el programa evaluado podria tener complementariedad y/o coincidencias?

Justificacién:

Conforme al analisis realizado por la entidad ejecutora, se precisa que, para el caso del CEPTEA, existe complementariedad con el Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado
de Aguascalientes (CECyTEA)

el . Dependencia/ . Poblacién Tipode Cobertura Fuentes de dealizaaEe [ EoEe e e
del Modalidad y Propésito . e . o el programa con el programa Justificacion
Entidad objetivo apoyo geografica informacion
programa evaluado? evaluado?
Secretaria de
Educacién  Publica,
Direccién General de
Asesorar a L. .
N . Planeacién y Ambas dependencias
Estudiantes Estudiantes P . . S
- iy Estadistica Educativa tienen como finalidad
regularizables que concluyen | Educacion (DGPYEE) contribuir a la eficiencia
No aplica | Noaplica CECYTEA incrementan  la | sus estudiosen | Técnica Estatal CYEE). NO Sl . !
. . ! R Publicacion terminal en la educacién
eficiencia el nivel medio | Bachiller o . . N
R . estadistica por ciclo media superior y
terminal de | superior escolar: superior.
CECYTEA Principales cifras del
Sistema  Educativo
Nacional.

Por lo que respecta al INEPJA, no se presento ningtin analisis.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
11l. PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS

¥

INSTRUMENTOS DE PLANEACION

14. La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes caracteristicas:

a) Es resultado de ejercicios de planeacién institucionalizados, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento.
b) Contempla el mediano y/o largo plazo.

¢) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propésito del programa.

d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.

Nivel Criterios
1 . El plan estratégico tiene una de las caracteristicas establecidas.
2 . El plan estratégico tiene dos de las caracteristicas establecidas.
3 . El plan estratégico tiene tres de las caracteristicas establecidas.
4 . El plan estratégico tiene todas las caracteristicas establecidas.

Valoracion:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo anélisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacién:

La Ley de Presupuesto, Gasto Publico y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Aguascalientes y sus Municipios establece en
su articulo 59, que los recursos econémicos de que dispongan los Ejecutores del Gasto seran sujetos a un Sistema de Evaluacién
del Desempefio, con el propédsito de orientar la operacion de los programas presupuestarios al logro de los resultados. Tiene como
una de sus bases, la Metodologia del Marco Légico, la cual establece los principios para la conceptualizacion y disefio de
programas publicos y sus herramientas de monitoreo y evaluacién, que se plasman en los Indicadores de Desempefio, de Gestion
y Estratégicos.

Al respecto, se cuenta con un arbol de problemas como con su respectivo arbol de objetivos. En este sentido, en congruencia con
la Metodologia del Marco Ldégico, dichos arboles se tradujeron en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). Asimismo, es
posible dar seguimiento a los objetivos planteados a través de los indicadores tanto a nivel “Fin” como “Propdsito”, lo que permite
no solo cumplir con la normatividad aplicable sino contar con un horizonte en el corto y mediano plazo.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
11l. PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS

INSTRUMENTOS DE PLANEACION
15. El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que:

a) Son resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, siguen un procedimiento establecido en un
documento.

b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.

¢) Tienen establecidas sus metas.

d) Se revisany actualizan.

Nivel Criterios
1 . Los planes de trabajo anuales tienen una de las caracteristicas establecidas.
2 . Los planes de trabajo anuales tienen dos de las caracteristicas establecidas.
3 . Los planes de trabajo anuales tienen tres de las caracteristicas establecidas.
4 . Los planes de trabajo anuales tienen todas de las caracteristicas establecidas.

Valoracion:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo anélisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacién:

Aunado a lo presentado como instrumento de Planeacion Estratégica (MIR), ambas dependencias cuentan con documentos de
trabajo o procedimientos anuales para alcanzar los objetivos establecidos.

De estamanera, por ejemplo, el CEPTEA, en coordinacion con la SEP, present6 un documento denominado “Programa Estratégico
2019-2022”, mediante el cual se establecen los siguientes ejes rectores:

Eje 1. Educacion con calidad y equidad.

Eje 2. Contenidos y actividades para el aprendizaje.
Eje 3. Revaloracion y dignificacion del docente.

Eje 4. Gobernanza del sistema educativo.

Eje 5. Infraestructura educativa.

Eje 6. Financiamiento y recursos.

Asimismo, cabe sefalar que el documento también establece objetivos, lineas de accién de indicadores por cada eje.
Por su parte el INEPJA, en coordinacidn con el Instituto Nacional para el Educacion de los Adultos (INEA), se establece el

“Programa Anual”, mismo que da cuenta de los objetivos, metas y reporte de avance por cada vertiente del programa
implementado.
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11l. PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS

DE LA ORIENTACION HACIA RESULTADOS Y ESQUEMAS O PROCESOS DE EVALUACION
16. El programa utiliza informes de evaluaciones externas:

a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre cambios al programa son los resultados
de evaluaciones externas.

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento.

¢) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus resultados.

d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de planeacion y/o evaluacion.

Nivel Criterios
1 . El programa utiliza informes de evaluacidn externay tiene una de las caracteristicas establecidas.
2 e  Elprograma utiliza informes de evaluacién externay tiene dos de las caracteristicas establecidas.
3 e  Elprograma utiliza informes de evaluacién externay tiene tres de las caracteristicas establecidas.
4 e  Elprograma utiliza informes de evaluacién externay tiene todas las caracteristicas establecidas.
Valoracién:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo anélisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacién:

LaLey de Presupuesto, Gasto Publico y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, en su articulo
62 sefala, entre otros puntos, que corresponde al Instituto de Planeacion del Estado de Aguascalientes (IPLANEA) emitir los
lineamientos para la operacién del Sistema de Evaluacion del Desemperio y formular un plan anual de Evaluacion del Desempefio
de los Programas Presupuestarios. De la misma manera, en el articulo 65 de la misma Ley, se estipula que son obligaciones de las
Dependencias del Ejecutivo y de las Entidades del Ejecutivo, asi como de las Dependencias del Municipio y de las Entidades del
Municipio, en materia de Evaluacion del Desempefio, entre otras, autoevaluarse mediante la medicion por si mismos o a través
de evaluadores externos, del grado de cumplimiento de los Indicadores de Desempeiio y atender las revisiones y
recomendaciones de las Evaluaciones del Desempefio.

En cumplimiento a la normatividad aplicable, el FAETA ha contado con evaluaciones de forma anual desde el afio 2016.
Para mas informacion de las evaluaciones llevadas a cabo se puede consultar la siguiente liga electrénica:

https://www.aguascalientes.gob.mx/cplap/SED/externas.aspx
https://iplanea.gob.mx/evaluaciones externas 20.html

Conello se confirma que los ejecutores del programa llevan a cabo informes de evaluaciones externas de maneraregular. Deigual
modo, dichas evaluaciones se encuentran institucionalizadas conforme a la normatividad aplicable, la cual mandata la
promulgacion de un Programa Anual de Evaluacién (PAE) que conlleva establecer unos Aspectos Susceptibles de Mejora, los
cuales definen las acciones o actividades a fin de contribuir con la mejorar de gestion y resultados del Fondo.
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DE LA ORIENTACION HACIA RESULTADOS Y ESQUEMAS O PROCESOS DE EVALUACION

17.Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como especificos y/o institucionales de los Gltimos tres afios,
¢qué porcentaje han sido solventados de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo y/o institucionales?

Nivel Criterios

. Mas del O y hasta el 49% del total de los ASM se han solventado y las acciones de mejora estan siendo
1 implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e institucionales.

. Del 50 al 69% del total de los ASM se han solventado y las acciones de mejora estan siendo implementadas
2 de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e institucionales.

. Del 70 al 84% del total de los ASM se han solventado y las acciones de mejora estan siendo implementadas
3 de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e institucionales.

. Del 85 al 100% del total de los ASM se han solventado y las acciones de mejora estan siendo implementadas
4 de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e institucionales.

Valoracién:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo anélisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacién:

De la dltima Evaluacion realizada al Fondo surgieron un total de 6 Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) divididos de la
siguiente manera:

DEPENDENCIA TOTALDE ASM

CEPTEA 3
INEPJA 3

Al respecto, cabe sefalar que todas tienen un cumplimiento del 100% al cierre del ejercicio fiscal 2020.

Por otro lado, es importante resaltar que ambas dependencias han mostrado estabilidad y avances de un ciclo a otro ya que
mientras el INEPJA paso6 de 66 a 4 ASM (disminucién de un 94%) el CEPTEA paso de 5 a 4 (disminucién de 25%), esto en
comparacion con el ciclo 2017-2018. Por lo que se refiere al ciclo 2019-2020 se mantuvieron las mismas 4 recomendaciones.

DEPENDENCIA TOTALDEASM2017- | TOTALDEASM2018- TOTALDEASM2019-  TOTAL DE ASM 2020-

2018 2019 2020 2021
CEPTEA 5 4 4 3
INEPJA 66 4 4 3

Para mas informacion sobre cudles eran las areas de mejora, se pude consultar la siguiente liga electrénica:

https://www.aguascalientes.gob.mx/cplap/sed/asm.aspx
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DE LA ORIENTACION HACIA RESULTADOS Y ESQUEMAS O PROCESOS DE EVALUACION

18. ;Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a lafecha se han implementado, provenientes de
los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas
presupuestarios de la Administracion Pablica Federal de los tltimos tres aiios, se han logrado los resultados establecidos?

Justificacién:

En congruencia con el argumento establecido en la pregunta 16, el programa presupuestario cuenta con evaluaciones de manera
anual. Conrelacion a lo establecido en la pregunta 17, se han cumplido en su totalidad los ASM.

En este sentido, se demuestra que ha habido avances significativos derivados de un proceso institucionalizado por una
normatividad, la cual mandata implementar de forma anual, un Programa de Evaluacién y seguimiento a las recomendaciones
derivadas de éste.

Especificamente, se han obtenido resultados en la vinculacion del quehacer del Estado en la aplicacion del Fondo Federal, se ha
mejorado en los controles que permiten incrementar la eficacia y eficiencia en la ejecucion del recurso, permitiendo tener
mayores y mejores herramientas para la toma de decisiones para el ejercicio fiscal correspondiente y una mejor planeacién para
el ano siguiente.

Con lo antes mencionado, se comprueba que el programa se encuentra en constante revision y actualizacién sobre sus objetivos.

Asimismo, es importante sefialar que el IPLANEA ha desarrollado una plataforma (visor) a fin de sistematizar el seguimiento a los
AMS y de esta manera dar una respuesta mas oportunay puntual a las observaciones que deriven de las evaluaciones realizadas.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
11l. PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS

DE LA ORIENTACION HACIA RESULTADOS Y ESQUEMAS O PROCESOS DE EVALUACION
19. ;Qué recomendaciones de la(s) evaluacion(es) externa(s) de los tltimos tres afios no han sido atendidas y por qué?
Valoracién:
No procede valoracion cuantitativa.
Justificacién:

Todas las recomendaciones formuladas por los evaluadores externos se han atendido, ya que se ha valorado su pertinencia, al
considerar que las mismas contribuyen a mejorar la operacién y control del programa de manera local.

Para consultar los ASM de los Ultimos afos se presenta la siguiente liga, misma que es publica.

https://www.aguascalientes.gob.mx/cplap/sed/asm.asp
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DE LA ORIENTACION HACIA RESULTADOS Y ESQUEMAS O PROCESOS DE EVALUACION

20. A partir del andlisis de las evaluaciones externas realizadas al programa y de su experiencia en la temética ;qué temas del
programa considera importante evaluar mediante instancias externas?

Justificacién:
Conforme alo manifestado por los entes evaluados se asume que no es necesario aplicar otro tipo de evaluaciones externas.

Sinembargo, el CEPTEA ha manifestado que la restructuracion de los recursos asignados para poder destinarlos a capitulos 5000
y 6000.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
11l. PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS

DE LA GENERACION DE INFORMACION
21. El Programa recolecta informacién acerca de:

a) La contribucion del programa a los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.

b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.

¢) Las caracteristicas socioecondmicas de sus beneficiarios.

d) Las caracteristicas socioecondémicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de comparacion con la poblacién

beneficiaria.
Nivel Criterios
1 o El programa recolecta informacion acerca de uno de los aspectos establecidos.
2 o El programa recolecta informacioén acerca de dos de los aspectos establecidos.
3 e El programa recolecta informacion acerca de tres de los aspectos establecidos.
4 e El programa recolecta informacion acerca de todos de los aspectos establecidos.
Valoracion:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo andlisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacién:

Los términos de referencia de la Evaluacion de Consistencia y Resultados sefialan que la respuesta a esta pregunta debe ser
consistente con las respuestas de las preguntas 4, 5, 7, 8, 9 y 22. En este sentido, y dada las respuestas proporcionadas en las
preguntas anteriores, se confirma lo siguiente:

Respecto a la contribucién del Fondo, este se encuentra alineado a los siguientes objetivos nacionales y estatales:

PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2019-2024
Eje 3. Bienestar

OBJETIVO GENERAL: Garantizar el ejercicio de los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales, en
poblaciones y territorios.
OBJETIVO ESPECIFICO: 2.2 Garantizar el derecho a la educacion laica, gratuita, en todos los tipos,
niveles del Sistema Educativo Nacional.
PLAN ESTATAL DE DESARROLLO 2016 - 2022

Aguascalientes educado, integrado y equitativo

PROGRAMA ESTRATEGICO. 1.1. Gran acuerdo social por la educacion.
OBJETIVO: 1.1.1. Garantizar la calidad para favorecer el logro educativo de los estudiantes.
Linea de accién: 1.1.1.1. Implementar acciones para reducir la reprobacién y desercion.

Por lo que se refiere a los tipos de apoyos a los beneficiarios, es importante sefalar que ambas dependencias cuentan con un
Padrén Unico, mismo que se encuentra estandarizado y sistematizado, lo que sin lugar a duda permite dar un seguimiento puntual
de dicha poblacién, pues se cuenta con informacion no solo del nombre sino del domicilio, municipio y la vertiente del apoyo.
Particularmente en el caso del CEPTEA se cuenta con un cuestionario de informacion socioecondémica para buscar la posibilidad
de otorgarles una beca a los estudiantes.

La principal debilidad se encuentra en que hasta el momento no se han podido obtener caracteristicas socioecondmicas de las
personas que no son beneficiarias, con fines de comparacién con la poblacion beneficiaria.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
11l. PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS

DE LA GENERACION DE INFORMACION
22, El programa recolecta informacién para monitorear su desemperio con las siguientes caracteristicas:

a) Es oportuna.

b) Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de validacién.

¢) Estéa sistematizada.

d) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades y Componentes.
e) Esté actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Nivel Criterios
1 La informacion que recolecta el programa cuenta con una o dos de las caracteristicas establecidas.
2 La informacion que recolecta el programa cuenta con tres de las caracteristicas establecidas.
3 La informacion que recolecta el programa cuenta con cuatro de las caracteristicas establecidas.
4 La informacion que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas establecidas.

Valoracion:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo anélisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacién:

En congruencia con las respuestas anteriores, cabe reiterar que la Ley de Presupuesto, Gasto Publico y Responsabilidad
Hacendaria del Estado de Aguascalientes y sus Municipios establece en su articulo 59, que los recursos econémicos de que
dispongan los Ejecutores del Gasto seran sujetos a un Sistema de Evaluacion del Desempenio, con el propdsito de orientar la
operacion de los programas presupuestarios al logro de los resultados. Tiene como una de sus bases, la Metodologia del Marco
Légico, la cual establece los principios para la conceptualizacidony disefio de programas publicos y sus herramientas de monitoreo
y evaluacion, que se plasman en los Indicadores de Desempenio, de Gestién y Estratégicos.

En este sentido, la entidad ejecutora cuenta con un arbol de problemas y su respectivo arbol de objetivos, mismos que se
tradujeron en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Fondo, por lo que se refiere al seguimiento, es importante
sefalar que el Instituto de Planeacion del Estado de Aguascalientes (IPLANEA) lleva a cabo el seguimiento tanto de las MIR como
de los indicadores a través del Sistema de Seguimiento y Evaluacion de Instrumentos de Planeacion Estatal (SSEIPE).

Un punto importante para destacar es que los instrumentos antes sefialados son publicos y se pueden consultar mediante la
siguiente liga electronica.

https://conalepags.edu.mx/indicadoresFAETA.html

https://iplanea.gob.mx/servicios/evaluaciones_internas.aspx
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
IV. COBERTURA Y FOCALIZACION

ANALISIS DE COBERTURA

23. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacién objetivo con las siguientes
caracteristicas:

a) Incluye la definicién de la poblacién objetivo.

b) Especifica metas de cobertura anual.

¢) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

d) Es congruente con el disefio y el diagnéstico del programa.

Nivel Criterios
1 La estrategia de cobertura cuenta con una de las caracteristicas establecidas.
2 La estrategia de cobertura cuenta con dos de las caracteristicas establecidas.
3 La estrategia de cobertura cuenta con tres de las caracteristicas establecidas.
4 La estrategia de cobertura cuenta con todas las caracteristicas establecidas.

Valoracién:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo andlisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacién:

Principalmente las entidades ejecutoras cuentan con un Plan Estratégico (MIR) y una Ficha de Indicadores de Desempefio (FID)
mismos que contemplan la poblacién objetivo y las metas anuales a las que se les da seguimiento puntual conforme a una
evaluacion interna realizada por el Instituto de Planeacion del Estado de Aguascalientes (IPLANEA).

Respecto del horizonte en el mediano y largo plazo, cabe sefiala que se cuenta con informacion estadistica relacionada con el
disefio del problema identificado. De esta manera, por ejemplo, el INEPJA, cuenta con estimaciones tanto a nivel estatal como a
nivel municipal del rezago educativo.

INEPJA

Poblacion de méas de 15 afios 1,074,933
Situacion de Rezago Poblacion Porcentaje
Rezago Total 247,618 23%

Por su parte, el CEPTEA, a través de las “Estadistica de Educacion Media Superior y Superior”, es posible obtener la siguiente
informacion para el ciclo escolar 2019/2020:

Eficiencia terminal 73.30%
Abandono escolar 8.12%
Reprobacién 8.25%
Aprobacion 83.67%

Pagina 32 de 101



IPLANEA

INSTITUTO DE PLANEACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

Contigo-/100

% Russell Bedford

taking you further

EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
IV. COBERTURA Y FOCALIZACION

ANALISIS DE COBERTURA

24. ;El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacién objetivo? En caso de contar con estos, especifique cudles y
qué informacioén utiliza para hacerlo.

Justificacién:

El Principal mecanismo que utiliza el INEPJA para la identificacion de la poblacidn objetivo son las Reglas de Operacion del
Programa Educacién para Adultos, en donde se caracteriza dicha poblacidn y se especifican los requisitos, el procedimiento de
seleccidny las caracteristicas de los apoyos.

Por otro lado, el CEPTEA lleva a cabo la seleccién de sus beneficiarios a través un analisis a partir de la informacion de los alumnos

proximos a egresar de las secundarias proporcionado por el Instituto de Educacion del Estado de Aguascalientes. De igual
manera, se lleva a cabo una programacion y visitas a las secundarias para dar a conocer la oferta educativa.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
IV. COBERTURA Y FOCALIZACION

ANALISIS DE COBERTURA

25. A PARTIR DE LAS DEFINICIONES DE LA POBLACION POTENCIAL, LA POBLACION OBJETIVO Y LA POBLACION ATENDIDA, ;CUAL HA SIDO LA
COBERTURA DEL PROGRAMA?

De conformidad con la definicion de la poblacién objetivo en las preguntas anteriores, se reporta lo siguiente:

CEPTEA
Tipo de Poblacion Unidad de Medida
P. Potencial Alumno 23,776 22,406 22,758 20,872 23,108
P. Objetivo Alumno 1,840 1,840 1,840 1,840 1,840
P. Atendida Alumno 1,839 1,774 1,745 1,771 1771
(PA/PO)*100 Porcentaje 96.94% 96.42% 94.84% 96.25% 96.25%

Fuente: Datos proporcionados por el CEPTEA

INEPJA
Tipo de Poblacién Unidad de Medida
P. Potencial Personas 239,659 238,648 237,651 248,048 247,618
P. Objetivo Personas 239,659 238,648 237,651 248,048 247,618
P. Atendida Personas 7,751 5,856 6,900 3,043 5,961
(PA/PQ) *100 Porcentaje 3.23% 1.23% 2.90% 1.23%% 2.40%

Fuente:

https://www.gob.mx/inea/documentos/rezago-educativo

http://200.77.230.29:8084/INEANumeros/control
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
V. OPERACION

ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD APLICABLE

26. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para cumplir con los bienes y los servicios (es decir
los Componentes del programa), asi como los procesos clave en la operacion del programa.

Por fines practicos se coloca el diagrama del CEPTEA que corresponde al proceso de admision. En el anexo 12 del presente
informe aparece el diagrama del INEPJA.

Diagrama de Flujo del Proceso de Admisién

Direccion Estatal Plantel de Escolares Plantel Finanzas

1

Recibe los lineamientos para
el Concurso de Ingreso y los
proceso de Admisién,
Inscripcién y Relnscripcién y 2
envia a planteles

Planifican calendarios de Procesos de Admisién, de acuerdo a los lineamientos vigentes.

K3

4

Recibe pago
cor di
entrega copia al
solicitante y al final del
dia copia al Plantel de
sl Escolares firmada y
sellada.

Atiende solicitud de apoyo del| 3.2-A
plante, soluciona, en caso
necesario con el apoyo de
Oficinas Naclonales y notifica el NO
plantel sobre el resultado en
formato  01-006-SGC-PO-SE-002-
ROO7.

Verifica documentos establecidos
comao requisito para sus solicitud de
Admision, de acuerdo a lineamientos,
registrando al aspirante al SAE y
asignando carrera.

3.1-A
- i i 6 Solicita cantidad de examenes a
Solicita recibe y realiza <a’solicit DiFectidn. Estatal aplicar a Direccion Estatal, via correo
la distribucion a cada Souchia:apoyo. o DUecIKN, ctaa electrénico u oficio, a mas tardar tres
uno de los planteles, través del formato 01-006-SGC-PO-SE- : SR

dias antes de la aplicacion del

0002-R006, documentado en el

A examen.
problema existente.

v 7

Entrega cuademillos de examen y
hojas de respuesta al plantel, de

acuerdo a solicitud con un Coordina la aplicacion del
excedente del 10%. examen de Admisién, y 8
devuelve materiales
¥ o util =
Direccion Estatal.

I

v

Recibe materiales y procesa hojas | 9
de respuesta via electronica. Envia
base de datos con Itados por
alumno a los planteles,

Publica la relacién de aspirantes aceptados, en| 39
la fecha establecida de acuerdo al Cronograma
de Actividades, asi como las fechas de inscripcion
por carrera y los requisitos para realizar la
Inscripcidn, en el tablero de avisos.

y

11 ¢

Genera estadisticas de proceso de
admision referente a solicitudes y
aspirantes  aceptados, puntaje en
Exanl | promedio de secundaria y
secundaria de procedencia.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
V. OPERACION

ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD APLICABLE
SOLICITUD DE APOYOS

27. ¢El programa cuenta con informacidn sistematizada que permite conocer lademanda total de apoyos y las caracteristicas de los
solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas y especificas en el caso de personas morales).

Nivel Criterios
1 . El programa cuenta con informacion sistematizada, pero ésta no permite conocer la demanda total de apoyos ni
las caracteristicas de los solicitantes.
9 . El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos, pero no
las caracteristicas de los solicitantes.
3 . El programa cuenta con informacién sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes.
. El programa cuenta con informacién sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes.
e  Existe evidencia de que la informacion sistematizada es valida, es decir, se utiliza como fuente de informacion
Unica de la demanda total de apoyos.

Valoracién:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo anélisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacién:

En congruencia con las respuestas relacionadas con la definicion de la poblacidon objetivo, el padrén de beneficiarios y el
seguimiento a los mismos, se resalta el hecho de que ambas dependencias cuentan con informacion sistematizada que permite
conocer las caracteristicas de los solicitantes, la demanda total y los beneficiarios.

Por lo que se refiere al CEPTEA, esta cuenta con el Sistema de Administracion Escolar (SAE) el cual concentra informacion precisa
del alumno tanto de su nombre, matricula, plan de estudios y periodo escolar, entre otras.

El INEPJA por su parte presenta el Sistema Automatizado de Seguimiento y Acreditacion (SASA), mismo que Controla los
registros de incorporacion, atencion, acreditacion y certificacion de los jévenes y adultos que son atendidos.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
V. OPERACION

ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD APLICABLE
SOLICITUD DE APOYOS

28. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacion objetivo.
b) Existen formatos definidos.

¢) Estan disponibles para la poblacion objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Nivel Criterios

1 . El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
Los procedimientos cuentan con una de las caracteristicas descritas.

2 . El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
. Los procedimientos cuentan con dos de las caracteristicas descritas.

3 . El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
. Los procedimientos cuentan con tres de las caracteristicas descritas.

El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.

Valoracién:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo anélisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacién:

CEPTEA

La dependencia cumple con las caracteristicas sefialadas ya que cuenta tanto con un Manual de Organizacién como con un
Manual de Procedimientos, al tiempo que se presenté una ficha sobre el Proceso Coordinacion y Supervision para la Captaciony
Registro de Matricula.

Sobre dicha ficha cabe sefalar que la misma tiene la particularidad de precisar procedimientos muy especificos sobre las
actividades que se deben de llevar a cabo para los aspirantes que quieren ingresar al CONALEP, desde la difusion de la oferta
educativa, aplicacion del examen y registro del nuevo alumno. Otro punto importante para destacar es que se cuentan con
indicadores, los cuales permiten medir el avance de cada proceso implementado llamando la atencién aquel que hace alusién a
las fichas solicitadas para observar el crecimiento respecto afo inmediato anterior.

INEPJA

Adicional a que se cuenta con un formato especifico para el “Registro del Beneficiario”, bajo el cual se cumple con un primer filtro
para identificar la poblacion objetivo, el procedimiento especifico para la seleccion en general de los potenciales beneficiarios, se
encuentran identificados dentro de las Reglas de Operacion, donde se especifican los requisitos, el procedimiento de seleccion,
las caracteristicas de los apoyos y la mecanica operativa.
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ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD APLICABLE

SOLICITUD DE APOYOS

29. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las

solicitudes de apoyo con las siguientes caracteristicas:

a) Son consistentes con las caracteristicas de la poblacion objetivo.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras

c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

Nivel Criterios

1 . Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
tienen una de las caracteristicas establecidas.

9 . Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
tienen dos de las caracteristicas establecidas.

3 . Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
tienen tres de las caracteristicas establecidas.

4 . Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
tienen cuatro de las caracteristicas establecidas.

Valoracion:

1

2

3

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo analisis de gabinete efectuado con la documentacién proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un Sl, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

4
2

Justificacién:

A manera de complemento, y en congruencia con la respuesta de la pregunta anterior, se destaca que los procedimientos antes
sefalados se encuentran plenamente estandarizados y sistematizados.

De esta manera, el CEPTEA cuenta con el Sistema de Administracion Escolar (SAE) el cual concentra informacion precisa del
alumno tanto de su nombre, matricula, plan de estudios y periodo escolar, entre otras; mientras que el INEPJA hace uso del
Sistema Automatizado de Seguimiento y Acreditacion (SASA), mismo que controla los registros de incorporacién, atencion,
acreditacion y certificaciéon de jévenes y adultos que son atendidos en promedio mensual en toda la Republica.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
V. OPERACION

¥

ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD APLICABLE
SELECCION DE BENEFICIARIOS Y/O PROYECTOS

30. Los procedimientos del programa para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigtiedad en su redaccién.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.

Nivel Criterios
1 . Los procedimientos para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen una de las caracteristicas establecidas.
2 . Los procedimientos para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen dos de las caracteristicas establecidas.
3 . Los procedimientos para la seleccidon de beneficiarios y/o proyectos tienen tres de las caracteristicas establecidas.
4 . Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las caracteristicas establecidas.

Valoracién:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo anélisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacion:

Por lo que se refiere al CEPTEA el procedimiento del programa para la seleccion de beneficiarios se encuentra establecido en el
Reglamento Escolar para alumnos del CONALEP, en el apartado de admisién, donde se establece en su articulo 21 que los
requisitos administrativos y académicos a cumplir por los aspirantes a alumnos a participar en el proceso de admision se
estableceran en una convocatoria publicada en medios de comunicacion que determine cada Centro Educativo. Asimismo, en el
articulo 23 se especifica que los requisitos para participar en dicho proceso son: 1) solicitud de registro, 2) comprobante de
domicilio, 3) CURP y 4) los especificos que determine la convocatoria. Asimismo, dicho reglamento es pablico y se pude consultar
en la pagina https://www.conalep.edu.mx/sites/default/files/2021-09/14-B-EDITABLE-DG-04-270918-REGLAME-
ESCOLAR.pdf

EI'INEPJA por su parte, establece dentro de las Reglas de operacion, en el apartado “3.3.2. Procedimiento de seleccion”, 6 grandes
etapas:

Promocién y difusién de servicios educativos.
Visita domiciliaria.

Localizacién en padrones de Programas Sociales.
Alianzas Registro del beneficiario/a.
Incorporacion al SASA.

De la misma manera en la liga electrénica https://www.aguascalientes.gob.mx/inepja/quenecesito.html se enuncian los
documentos que se necesitan para inscribirse para alfabetizacién, primaria y secundaria.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
V. OPERACION

ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD APLICABLE
SELECCION DE BENEFICIARIOS Y/O PROYECTOS

31. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de seleccién de beneficiarios y/o proyectos
y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si la seleccion se realiza con base en los criterios de elegibilidad y requisitos establecidos en los
documentos normativos.

b) Estan estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de seleccion de proyectos y/o beneficiarios.

Nivel Criterios

1 . Los mecanismos para verificar la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen una de las caracteristicas
establecidas.

9 . Los mecanismos para verificar la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen dos de las caracteristicas
establecidas.

3 . Los mecanismos para verificar la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen tres de las caracteristicas
establecidas.

4 . Los mecanismos para verificar la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Valoracion:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo analisis de gabinete efectuado con la documentacién proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un Sl, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacion:

En congruencia con la pregunta 27 y 28, el CEPTEA cumple con las caracteristicas sefialadas ya que los alumnos que quieran
ingresar a un nuevo ciclo escolar pueden hacerlo a través de la plataforma del CONALEP Aguascalientes la cual contiene la
convocatoria en la cual se establecen los requisitos, las reglas y el procedimiento a seguir para acceder a un plantel educativo. Es
importante sefalar que también se cuenta con los formatos de inscripcion, mismos que estan disponibles para los interesados
(poblacién objetivo).

Cabe resaltar que los procesos se encuentran documentados y se describen las actividades y las areas responsables de darle
seguimiento.

Por otro lado, el INEPJA cuenta conun formato especifico para el “Registro del Beneficiario”, bajo el cual se cumple con un primer
filtro para identificar la poblacién objetivo, el procedimiento especifico para la seleccion en general de los potenciales
beneficiarios, se encuentran identificados dentro de las Reglas de Operacién, donde se especifican los requisitos, el
procedimiento de seleccion, las caracteristicas de los apoyos y la mecanica operativa.

Ambos procesos estan estandarizados y Sistematizados.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
V. OPERACION

ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD APLICABLE
TIPOS DE APOYOS

32. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.

¢) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Nivel Criterios
1 Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen una de las caracteristicas establecidas.
2 Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen dos de las caracteristicas establecidas.
3 Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen tres de las caracteristicas establecidas.
4 Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen todas las caracteristicas establecidas.

Valoracién:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo andlisis de gabinete efectuado con la documentacién proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un Sl, éstas se ubicaron en o
los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

Justificacién:

En estricto sentido el objetivo del Fondo se enfoca en que los Estados presten los servicios de educacion tecnolégica y de educacién para adultos a
través de los CONALEP y los Institutos Estatales para la Educacién de los Adultos, para abatir el rezago en materia de alfabetizacién, educacién
basica y formacién para el trabajo, asi como proporcionar educacion tecnolégica. Bajo esta premisa, el CEPTEA cuenta con los siguientes
procedimientos operativos:

Admision, inscripcidn y reinscripcion

Apoyo a la permaneciay desarrollo académico de alumnos

Coordinaciény seguimiento a la administracién escolar

Desarrollo y seguimiento del proceso ensefianza-aprendizaje

Formaciony desarrollo de los PSPy la prestacién de los servicios profesionales en planteles
Promociény difusién de la oferta educativa

Titulacién

Vinculacién

Aunado aello, con lafinalidad de mantener la eficiencia terminal y un 6ptimo desarrollo académico de los alumnos, se cuenta con apoyos especificos
sobre:

e  Becas de apoyos para anteojos
e Becasdesubsidio federal
e Actividades extracurriculares

Al respecto, cabe mencionar que cada apoyo cuenta con su procedimiento establecido mediante diagramas de flujo; asimismo, cada actividad cuenta
con su descripciony el drea responsable de darle el seguimiento.

Para el caso especifico del INEPJA es preciso sefalar que existen el Modelo Educacién para la Vida y el Trabajo (MEVyT) con las siguientes
modalidades:

Para Ciegos o Débiles Visuales
Hispanohablante

Indigena Bilinglie

Indigena Bilinglie Urbano

Para la Atencion de Personas Adultas Mayores
Primaria 10-14

Sobre el procedimiento se precisa que una vez que se integra el expediente del beneficiario y es registrado en el SASA se aplica un examen
diagnostico para determinar el nivel educativo. De esta manera se vincula a los médulos correspondientes y se le pregunta al interesado si desea
recibir asesoria o estudiar por su cuenta. En caso de decidirse por la primera opcion se le asigna un asesor.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
V. OPERACION

ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD APLICABLE
TIPOS DE APOYOS

33. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios y
tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los documentos normativos del programa.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa.

Nivel Criterios

1 . Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen una de las
caracteristicas establecidas.

9 . Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen dos de las
caracteristicas establecidas.

3 . Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

4 . Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen todas las
caracteristicas establecidas.

Valoracion:
De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo analisis de gabinete efectuado con la documentacién proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un Sl, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacién:

El procedimiento explicado en las anteriores preguntas es genérico y aplica para esta pregunta, especificamente respecto de los
mecanismos documentados el CEPTEA presenta el Reglamento Escolar para todos los alumnos del Conalep a nivel Nacional,
mientras tanto el INEPJA se rige bajo las Reglas de Operacién del Programa Educacién para Adultos.

En suma, ambos documentos explican de manera claray precisa los pasos a seguir para ser beneficiario de los servicios otorgados
por las dependencias.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
V. OPERACION

ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD APLICABLE
EJECUCION

34. Los procedimientos de ejecucién de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.

¢) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Nivel Criterios
1 . Los procedimientos de ejecucién de obras y/o acciones tienen una de las caracteristicas establecidas.
2 . Los procedimientos de ejecucién de obras y/o acciones tienen dos de las caracteristicas establecidas.
3 . Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen tres de las caracteristicas establecidas.
4 . Los procedimientos de ejecucién de obras y/o acciones tienen todas las caracteristicas establecidas.
Valoracion:
De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo andlisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacion:

Por la naturalezay los objetivos del Fondo, éste no busca realizar obra de infraestructura u obra publica. Por otro lado, en lo que
a acciones se refiere, se reitera lo manifestado en la pregunta anterior en términos de que existen los documentos y los
procedimientos que avalan no solo la seleccion de beneficiarios, sino que se establecen los requisitos y las etapas que se seguiran
para darle cabal cumplimiento a los apoyos y servicios que ofrecen las dependencias.

Finalmente, es importante sefalar que dichos procedimientos no solo cuentan con diagramas de flujo, sino que se encuentran

plenamente estandarizados y se implementan a través de Sistemas consolidados pues éstos concentran la informacién de los
beneficiarios y permite darle seguimiento a los mismos.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
V. OPERACION

ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD APLICABLE
EJECUCION

35. El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecucién de obras y acciones y tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en los documentos normativos del
programa.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa.

Nivel Criterios

. Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucién de obras y/o acciones tienen una de las caracteristicas
establecidas.

2 . Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones tienen dos de las caracteristicas
establecidas.

. Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucidn de obras y/o acciones tienen tres de las caracteristicas

3 -
establecidas.
4 . Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones tienen todas las caracteristicas
establecidas.
Valoracién:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo analisis de gabinete efectuado con la documentacién proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un Sl, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacion:

Complementando lo antes expuesto, adicional a los formatos de admision, inscripcidn, reinscripcion; apoyo a la permanencia 'y
desarrollo académico; coordinacion y seguimiento a la administracion escolar, el CEPTEA también presenta como documento
normativo el Reglamento Escolar para alumnos del Conalep. Asimismo, todo el procedimiento para ingresar a la educacién media
superior es publico y puede consultarse en la pagina: https://conalepags.edu.mx/ingreso2022.html

Por lo que se refiere al INEPJA, adicional a las Reglas de Operacion, es posible observar el avance de la poblacién objetivo y
beneficiaria a través de la plataforma de internet denominada “INEA NiUmeros”, en donde es posible visualizar mensualmente
cuantos ingresos, egresos, educandos, unidades institucionales y figuras operativas existen por entidad federativa, por lo que
Aguascalientes no es la excepcién. Como informacion relevante, cabe sefialar que dicha plataforma es publica:

http://200.77.230.29:8084/INEANumeros/
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
V. OPERACION

ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD APLICABLE
MEJORAY SIMPLIFICACION REGULATORIA

36. ;Cudles cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los tltimos tres afios que han permitido agilizar el
proceso de apoyo a los solicitantes?

CEPTEA

El cambio mas significativo en los Ultimos afos es que se incorporé al CONALEP dentro del sistema de admisiones del Instituto
de Educacion de Aguascalientes.

INEPJA

Las reglas de operacion del INEA han sufrido cambios principalmente en la cantidad y adecuacion de los bienes y servicios que se
ofrecen, lo que ha permitido ofrecer mejores servicios de una manera mas eficiente y eficaz a la poblacion objetivo. De esta
manera, a pesar de que el objetivo es claro “Combatir el Rezago Educativo” y la metodologia para cumplir con esta tarea esta en
constante evolucion.
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ORGANIZACION Y MEJORA

37. ¢Cudles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que operael programa para la transferencia de recursos a
las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios y, en su caso, qué estrategias ha implementado?

Los operadores del Fondo no manifiestan problema alguno para llevar a cabo la transferencia de recursos.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
V. OPERACION

EFICIENCIAY ECONOMIA OPERATIVA DEL PROGRAMA
REGISTRO DE OPERACIONES PROGRAMATICAS Y PRESUPUESTALES

38. El programa identificay cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios (Componentes) que ofrece
y los desglosa en las siguientes categorias:

a) Gastos en operacion: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los subsidios monetarios y/o no monetarios
entregados a la poblacién atendida, considere los capitulos 2000 y/o 3000 y gastos en personal para la realizacion del
programa, considere el capitulo 1000) y los indirectos (permiten aumentar la eficiencia, forman parte de los procesos de
apoyo. Gastos en supervision, capacitacion y/o evaluacidn, considere los capitulos 2000, 3000 y/o 4000).

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos necesarios para entregar los
bienes o servicios a la poblacion objetivo (unidades méviles, edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos 2000, 3000
y/0 4000.

¢) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracién en el programa es superior a un afo.
Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej.: terrenos, construccién, equipamiento, inversiones complementarias).
d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en operacién + gastos en mantenimiento). Para
programas en sus primeros dos afios de operacion se deben considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Nivel Criterios
1 . El programa identifica y cuantifica los gastos en operacién y desglosa uno de los conceptos establecidos.
2 . El programa identifica y cuantifica los gastos en operacién y desglosa dos de los conceptos establecidos.
3 . El programa identifica y cuantifica los gastos en operacién y desglosa tres de los conceptos establecidos.
4 . El programa identifica y cuantifica los gastos en operacién y desglosa todos los conceptos establecidos.
Valoracion:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo analisis de gabinete efectuado con la documentacién proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un Sl, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacion:

Se identifica en la informacion financiera (contable-presupuestal) el gasto de capital, diferenciado segun el clasificador por tipo
de gasto.

Para observar el desglose ver anexo 13.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
V. OPERACION

EFICIENCIA Y ECONOMIA OPERATIVA DEL PROGRAMA
ECONOMIA

39. ;:Cuales son las fuentes de financiamiento para la operacién del programa y qué proporcién del presupuesto total del programa
representa cada unade las fuentes?

Justificacién:

De conformidad con la informacién presentada por las entidades ejecutoras, empatada con el Presupuesto de Egresos del Estado
de Aguascalientes y las aportaciones federales del Ramo 33 para el Ejercicio Fiscal 2020, se precisa lo siguiente:

DEPENDENCIA INGRESOS PROPIOS TOTAL GENERAL
CEPTEA $82,825,000 $34,826,000 $117,651,000
INEPJA $51,149,000 $15,869,000 $67,018,000
TOTAL $133,974,000 $50,695,000 $184,669,000
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
V. OPERACION

SISTEMATIZACION DE LA INFORMACION
40. Las aplicaciones informéticas o sistemas institucionales con que cuenta el programa tienen las siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con fuentes de informacién confiables y permiten verificar o validar la informacién capturada.
b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacién de los valores de las variables.
¢) Proporcionan informacién al personal involucrado en el proceso correspondiente.

d) Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacion de las aplicaciones o sistemas.

Nivel Criterios
1 . Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen una de las caracteristicas establecidas.
2 . Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen dos de las caracteristicas establecidas.
3 . Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen tres de las caracteristicas establecidas.
4 . Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen todas las caracteristicas establecidas.
Valoracién:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo anélisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacién:

En congruencia con las respuestas relacionadas con la definicion de la poblacidon objetivo, el padrén de beneficiarios y el
seguimiento a los mismos, se resalta el hecho de que ambas dependencias cuentan con informacion sistematizada que permite
conocer las caracteristicas de los solicitantes, la demanda total y los beneficiarios.

Por lo que se refiere al CEPTEA, esta cuenta con el Sistema de Administracion Escolar (SAE) el cual concentra informacion precisa
del alumno tanto de su nombre, matricula, plan de estudios y periodo escolar, entre otras.

El INEPJA por su parte presenta el Sistema Automatizado de Seguimiento y Acreditacion (SASA), mismo que Controla los
registros de incorporacion, atencién, acreditacion y certificacion de jovenes y adultos que son atendidos en promedio mensual
en toda la Republica.

En suma, el procedimiento de ambos Sistemas se encuentran estandarizados al mismo tiempo que permite su constante
depuraciény actualizacion teniendo como fecha limite para la concentracion de lainformacion el ejercicio fiscal correspondiente.
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41. ;Cuél es el avance de los indicadores de servicios y de gestion (Actividades y Componentes) y de resultados (Fin y Propésito) de
la MIR del programa respecto de sus metas?

Justificacién:

De conformidad con la informacién proporcionada por los entes evaluados; asi como con lo reportado tanto en el Sistema de
Seguimiento y Evaluacion de Instrumentos de Planeacion Estatal (SSEIPE) como en los reportes ante el Instituto Nacional parala
Educacion de los Adultos, se presenten los siguientes resultados.

Cabe sefalar que, de conformidad con la Metodologia del Marco Légico, el nivel “Propésito” y el nivel “Componentes” son los
objetivos atribuibles al Programa y es la manera en cémo se puede observar los resultados y su contribucién y congruencia de
estos con el Fin. Por tal motivo, se considera pertinente realizar el reporte solo a estos niveles.

Nivel de
Objetivo

Nombre del Indicador

CEPTEA

Frecuenciade
Medicién

Meta (Afio
evaluado)

Valor
alcanzado (Afio

Avance
(%)

Justificacién

evaluado)

Fin Tasa‘ bruta f1e escolarizacion de educacion Anual 0% 0.2% 0.2
media superior.
Proposito Porcentaje de eficiencia terminal del Anual 599 61% 61%
Conalep.
Promocién en
. L . secundarias.
Componentes Porcentaje de eficiencia terminal = del Anual 59% 61% 61% Continuaron los 4
Conalep.
planteles ya
inscritos
Componentes | Absorcidn de Educacion Profesional Técnica. Anual 8.36% 8.48% 8.48%
Porcentaje de planteles del CONALEP en la
Componentes | Entidad Federativa incorporados al Sistema Anual 57% 57% 57%
Nacional de Mejora Continua de la Educacion

Nivel de
Objetivo

Fin

Nombre del Indicador

Tasa de variacion de la poblacién de 15 afos
0 mas en situacion de rezago educativo.

INEPJA

Meta (Afio
evaluado)

Frecuenciade
Medicién

Anual .074813

Valor

alcanzado
(Ao
evaluado)

-0.1733

Avance
(%)

-43.17

Propésito

Porcentaje de poblacién de 15 afios y mas en
situacion de rezago educativo que es
alfabetizada.

Anual 1.00989

0.9

112.21

Propésito

Porcentaje de poblacién de 15 aflos y mas en
situacion de rezago educativo que concluye
el nivel de primaria.

Anual 1.94805

1.3

149.85

Propésito

Porcentaje de poblacién de 15 afios y mas en
situacion de rezago educativo que concluye
el nivel de secundaria.

Anual 3.20

22

14556

Componente

Porcentajes de usuarios que concluyen
niveles intermedio y avanzado del MEVYT
vinculados a Plazas Comunitarias de
atencion educativay servicios integrales.

Trimestral 94.40

84.7

111.46

Componente

Porcentaje de usuarios que concluyen nivel
educativo del grupo vulnerable de atencion
en el Modelo Educacion para la Vida y el
Trabajo (MEVyT).

Trimestral 126.23

484

260.82

Componente

Porcentaje de usuarios hispanohablantes de
15 afios y mas que concluyen nivel en
Alfabetizacion y/o Primaria y/o Secundaria
en el Modelo de Educacion para la viday el
Trabajo.

Trimestral 80.0024

74.2

107.82

Justificacién

El avance logrado
se debio a la
modificacion de las
metas  originales
establecidas para
el ejercicio 2020,
en virtud de la
suspension de las
actividades de los

servicios
educativos
originada por la
Pandemia
provocada por

COVID-19 y dados
a conocer por el
Gobierno Federal.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
V. OPERACION

RENDICION DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA
42, El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas con las siguientes caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan actualizados y son publicos, esto es, disponibles en la pagina electrdnica.

b) Los resultados principales del programa, asi como la informacién para monitorear su desempefio, estan actualizados y son
publicos, son difundidos en la pagina.

¢) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion acorde a lo establecido
en la normatividad aplicable.

d) La dependencia o entidad que opera el Programa propicia la participacion ciudadana en la toma de decisiones publicasy a
su vez genera las condiciones que permitan que ésta permee en los términos que sefala la normatividad aplicable.

Nivel Criterios
1 o Los mecanismos de transparencia y rendicidn de cuentas tienen una de las caracteristicas establecidas.
2 o Los mecanismos de transparencia y rendicidn de cuentas tienen dos de las caracteristicas establecidas.
3 e Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen tres de las caracteristicas establecidas.
4 e Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen todas las caracteristicas establecidas.

Valoracién:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo andlisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacién:

a)

Tanto las Reglas de Operacion como los documentos normativos de las entidades ejecutorias pueden consultarse en las
siguientes ligas electronicas:

https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5614145&fecha=23/03/2021#gsc.tab=0
https://www.conalepags.edu.mx/normatividad.html

https://www.conalepags.edu.mx/planeacion.html

b)

El monitoreo sobre las metas y el avance de resultados se reportan ante el Sistema de Seguimiento y Evaluacién de Instrumentos
de Planeacion Estatal (SSEIPE) implementado por el Instituto de Planeacion del Estado de Aguascalientes (IPLANEA). Dicho
avance puede consultarse en la siguiente liga electrénica:

https://iplanea.gob.mx/servicios/evaluaciones internas.aspx

c)

La recepciony tramite a las solicitudes de acceso a la informacion acorde a lo establecido en la normatividad aplicable, se lleva a
cabo a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién (SISAI). Cabe sefalar que dichas solicitudes abarcan al
Gobierno del Estado, los municipios, los poderes Legislativo y Judicial del Estado ademas de los Organismos Auténomos.

Las solicitudes pueden hacerse en la siguiente liga:
https://www.aguascalientes.gob.mx/transparencia/#/

Por su parte el CEPTEA cuenta con su propia liga de transparencia a través de la liga:
https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/vsiscat/Vista.aspx?d=45&t=CEPTEA

d)

Por lo que se refiere alos mecanismos implementados para la participacion ciudadana, cabe sefalar que el INEPJA lleva a cabo la
conformacion de Contralorias Sociales. De igual manera el CEPTEA cuentan con el Comité Técnico Escolar mismo que esta
conformado con representacién tanto de académicos como de estudiantes.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
VI. PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA

43. El programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccién de su poblacién atendida con las siguientes

caracteristicas:

a) Su aplicacidn se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
b) Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.
¢) Los resultados que arrojan son representativos.

Nivel Criterios

1 . Los instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida no tienen al menos el inciso a)
de las caracteristicas establecidas.

2 . Los instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida tienen el inciso a) de las
caracteristicas establecidas.

3 . Los instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida tienen el inciso a) de las
caracteristicas establecidas y otra de las caracteristicas.

4 . Los instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Valoracion:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son:

2

Previo andlisis de gabinete efectuado con la documentaciéon proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1

2 3 4

2

Justificacién:

Con la finalidad de mejorar en el desempeiio de la aplicacién del Fondo, se llevan a cabo encuestas de satisfaccion a la poblacién
beneficiaria. A manera de ejemplo, algunos resultados que arrojé la encuesta del CEPTEA son los siguientes:

Resultados obtenidos

|, EDUCACION | #

Plantel Aguascalientes II

Grafica No. 5 Planes y Programas de Estudio

= = | imite entre rangos: 80 s=e» Promedio por factor

88.63

Bli5Trereeescscscssorassscses

22-Durante este
semestre, ;jse te
dieron a conocer las
guias pedagogicas
de los médulos que
cursas?

92.45
83.63
- - -———= d833 o o -

79.31

26.- (Aunen la
distancia, se te

27.- ;Cémo alumno,
consultaste en el
Sistema de
Administracion
Escolar (SAE) el
avance académico
del resultado de tus
modulos?

25.- (Consideras que
realmente aprendiste
tecnologicas y por medio de las  dieron a conocer los
recursos diversas formas de resultados y/o
pedagdgicos en linea comunicacion digital calificaciones, de las
contribuyeron a tu implementados tareas y trabajos
aprendizaje? durante la entregados?
contingencia?

23.- Durante la
contingencia, jse te
ofrecié algun curso

en linea que

contribuyera a

complementar los
contenidos de los
planes de estudio?

24.- ilas
herramientas
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
VII. MEDICION DE RESULTADOS

44, ;Cémo documenta el programa sus resultados a nivel de Fin'y de Propésito?

a) Conindicadores de la MIR.

b) Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.

¢) Con informacién de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales que muestran el impacto de programas
similares.

d) Con hallazgos de evaluaciones de impacto.

Justificacién:
El Fondo documenta sus resultados con indicadores de la MIR a nivel de Fin'y Propdsito. Por su parte el INEPJA también presento
documento de un Modelo de Evaluacion Institucional llevado a cabo por la Direccion de Prospectiva y Evaluacion de la SEP el cual

tiene como objetivo medir los logros de los Institutos Estatales y Delegaciones del INEA mismos que estan asociados con el
propésito del Fondo, reducir el rezago educativo en personas mayores de 15 aios.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
VII. MEDICION DE RESULTADOS

45, En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Finy Prop6sito, inciso a) de la pregunta anterior, ;cuéles han
sido sus resultados?

Nivel Criterios
1 . No hay resultados positivos del programa a nivel de Finy Propdsito.
2 . Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin o de Propésito.
3 . Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propdsito.
4 . Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propdsito.
. Los resultados son suficientes para sefialar que el programa cumple con el Propésito y contribuye al Fin.
Valoracion:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Previo anélisis de gabinete efectuado con la documentacion proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un S, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
2

Justificacién:

Los indicadores a nivel “Fin” y “Propdsito presentan los siguientes avances de conformidad con informacién presentada por las
entidades ejecutoras:

CEPTEA
Frecuenciade
Medicién

Nivel de

Meta (Ao
evaluado)

Valor alcanzado (Afio  Avance
evaluado) (%)

0.2% 0.2

Nombre del Indicador Justificacion

Objetivo
Fin Tasa‘ bruta fie escolarizacion de educacion Anual 0%
media superior.

Porcentaje de eficiencia

terminal  del

Propésito Anual 59% 61% 61%
Conalep
INEPJA
Valor
Nivel de Nombre del Indicador Frecuenciade  Meta (Afio alcanzado Avance Justificacion
Objetivo Medicién evaluado) (Afio (VA]
evaluado)
Fin Tasa} de va.riacic}p de la poblacion de.15 afos | AL al 074813 01733 4317 El avance logrado
0 mas en situacion de rezago educativo. se debi6 a la
Porcentaje de poblacién de 15 afios y mas en modificacion de las
Propésito situacion de rezago educativo que es | Anual 1.00989 0.9 112.21 metas  originales
alfabetizada. establecidas para
Porcentaje de poblacién de 15 afios y mas en el ejercicio 2020,
Propésito situacion de rezago educativo que concluye | Anual 1.94805 1.3 14985 |en virtud de la
el nivel de primaria. suspension de las
actividades de los
servicios
educativos
Porcentaje de poblacién de 15 afios y mas en originada por la
Propésito situacién de rezago educativo que concluye | Anual 3.20 22 14556 Pandemia
el nivel de secundaria. provocada por
COVID-19 y dados
a conocer por el
Gobierno Federal.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
VII. MEDICION DE RESULTADOS

46. En caso de que el programa cuente con evaluaciones externas que no sean de impacto y que permiten identificar hallazgos
relacionados con el Fin y el Propésito del programa, inciso b) de la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes
caracteristicas:

a) Se compara la situacion de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes y después de otorgado el apoyo.

b) La metodologia utilizada permite identificar algin tipo de relacién entre la situacion actual de los beneficiarios y la
intervencion del Programa.

c) Dados los objetivos del Programa, la eleccién de los indicadores utilizados para medir los resultados se refiere al Fin'y
Propésito y/o caracteristicas directamente relacionadas con ellos.

d) La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre los beneficiarios del Programa.

Nivel Criterios

o El programa cuenta con evaluacion(es) externa(s), que no son de impacto, que permite(n) identificar uno o varios

1 hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito del programa y tiene(n) una de las caracteristicas establecidas.

9 o El programa cuenta con evaluacion(es) externa(s), que no son de impacto, que permite(n) identificar uno o varios
hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito del programa, y tiene(n) dos de las caracteristicas establecidas.

e El programa cuenta con evaluacion(es) externa(s), que no son de impacto, que permite(n) identificar uno o varios

3 hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito del programa, y tiene(n) tres de las caracteristicas establecidas.
4 o El programa cuenta con evaluacion(es) externa(s), que no son de impacto, que permite(n) identificar uno o varios
hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito del programa, y tiene(n) todas las caracteristicas establecidas.
Valoracién:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 1 1

Previo andlisis de gabinete efectuado con la documentaciéon proporcionada por los ejecutores, de las respuestas con un Sl, éstas
se ubicaron en o los siguientes cuadrantes de los criterios anteriores:

1 2 3 4
1

Justificacién:
De conformidad con la informacion presentada por el INEPJA, se determind lo siguiente:

a)

A partir del analisis del Modelo de Evaluacion Institucional llevado a cabo por la Direccién de Prospectiva y Evaluacion de la SEP
se determind que no hay un analisis comparativo de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, es decir, antes y
después de la intervencién de los Institutos Estatales de INEA.

b)

Aunado a lo anterior, dicho estudio tampoco cumple con la particularidad de demostrar si las condiciones de los beneficiarios
fueron debido a laintervencién de los Institutos Estatales de INEA ya que el objetivo que busca es observar la eficiencia, eficacia,
cuestiones operativas y de calidad de los Institutos mas no sobre las condiciones de las personas a las cuales se les brinda el
servicio.

<)
En este caso si existen indicadores especificos que estan relacionados con los objetivos del Fondo, ya que permiten medir la
eficiencia terminal de las personas mayores de 15 afios que contaban con rezago educativo.

d)

Respecto de la seleccidn de la muestra, se puede argumentar que si es significativa pues la misma fue realizada en los 32 estados
de larepublica.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
VII. MEDICION DE RESULTADOS

47.En caso de que el programa cuente con evaluaciones externas, diferentes a evaluaciones de impacto, que permiten identificar
uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito del programa, ;cudles son los resultados reportados en esas
evaluaciones?

Justificacién:

Estos fueron los principales resultados asociados con los objetivos del Fondo que Aguascalientes obtuvo en el Modelo de
Evaluacién Institucional llevado a cabo por la Direccion de Prospectiva y Evaluacion de la SEP.

Puntos porcentuales por arriba

. Calificacion Media . .
Indicador HEat . I o por debajo de la media
Estatal Nacional .
nacional
Porceni:'aje de ’cobertura. e?s’tatal de rezagf) en pobla.cién 478% 276% 0.02%
de 15 anos y mas en condicion de analfabetismo al periodo
Porcentaje de cobertura estatal de rezago en poblacién
de 15 afos y mas que no ha concluido la primaria al 3.12% 4.23% -1.11%
periodo
Porcentaje de cobertura estatal de rezago en poblacién
de 15 afos y mas que no ha concluido la secundaria al 4.54% 421% 0.33%
periodo
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
VII. MEDICION DE RESULTADOS

48. En caso de que el programa cuente con informacién de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestran
impacto de programas similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

I. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.

Il. Las metodologias aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa y la informacion disponible, es decir, permite
generar una estimacion lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

I11. Se utiliza informacién de al menos dos momentos en el tiempo.

IV. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Nivel Criterios
1 e Laevaluacion de impacto tiene la caracteristica l.
2 e Laevaluacion de impacto tiene las caracteristicas 1 y II
3 e Laevaluacién de impacto tiene las caracteristicas |, [l y Ill o las caracteristicas I, 1l y IV.
4 e Laevaluacion de impacto tiene todas las caracteristicas establecidas.

Valoracién:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Justificacién:

Para aplicar una evaluacién de impacto, o en su defecto contar con informacién de estudios o evaluaciones nacionales o
internacionales que muestren un impacto de programas similares, implica partir de una pregunta hipotética inicial ;qué
resultados o beneficios habrian obtenido de no haberse implementado el programa?, es decir, una evaluaciéon de impacto permite
medir los efectos que tiene un programa en sus beneficiarios con respecto a individuos que tienen caracteristicas similares pero
que no reciben los beneficios del mismo.

Para determinar lo antes mencionado se debe de partir del supuesto que el programa o politica publica implementada tiene un
proceso de maduracion tal que permita observar una descripcion del surgimiento del programa, describir el area de atencién del
programa, la poblacién objetivo, cobertura, mecanismos de focalizacion, beneficiarios directos y tipos de apoyos, disponibilidad
de informacion y fuetes sobre sobre beneficiarios y no beneficiarios antes de la implementacién del programa, durante la
aplicacion del programa o al finalizar.

Por otro lado, laimplicacion mas trascendental se base en el tipo de metodologia a implementar entre las que se encuentran:

e Método Experimental: Este método construye directamente el contra-factual a través de la creacién de grupos de
tratamiento y control elegidos de manera aleatoria.

e Cuasi experimental. Este método construye de manera indirecta el contra-factual cuando este no se ha construido de
manera experimental, a través de:

o Experimentos Naturales.

o Métodos de comparaciones apareadas (Matching methods)
o Métodos instrumentales

o Regresion discontinua

o Diferencias en Diferencias

Aunado a ello, cabe sefalar que este tipo de evaluaciones son muy costosas y no cualquier evaluador puede llevarlas a cabo por
la rigurosidad técnicay estadistica.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
VII. MEDICION DE RESULTADOS

49. En caso de que el programa cuente con informacién de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestran
impacto de programas similares ;qué resultados se han demostrado?

No se cuentan con estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestren el impacto de programas similares.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
VII. MEDICION DE RESULTADOS

50. En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, con qué caracteristicas de las siguientes cuentan dichas
evaluaciones:

a) Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.

b) La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa y la informacién disponible, es decir, permite
generar una estimacion lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

¢) Se utiliza informacién de al menos dos momentos en el tiempo.

d) La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Nivel Criterios
1 . La evaluacion de impacto tiene la caracteristica a).
2 . La evaluacion de impacto tiene las caracteristicas a) y b)
3 e Laevaluacion de impacto tiene las caracteristicas a), b) y c) o las caracteristicas a), b) y d).
4 . La evaluacion de impacto tiene todas las caracteristicas establecidas.
Valoracion:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Justificacién:

La pregunta hace referencia a los métodos longitudinales o tipo panel, los cuales tienen implicita la caracteristica de realizar dos
mediciones a lo largo de un seguimiento; deben ser mas de dos, ya que todo estudio de cohortes tiene este nimero de mediciones,
la del principio y la del final del seguimiento. En términos estadisticos, estos modelos parten de dos objetivos: adoptar las
herramientas convencionales de regresion, en las que se relaciona el efecto con las diferentes exposiciones y tener en cuenta la
correlacion de las medidas entre sujetos.

Por su parte, una evaluacion de impacto implica partir de una pregunta hipotética inicial ;qué resultados o beneficios habrian
obtenido de no haberse implementado el programa?, es decir, una evaluacion de impacto permite medir los efectos que tiene un
programa en sus beneficiarios con respecto a individuos que tienen caracteristicas similares pero que no reciben los beneficios
de este.

Para determinar lo antes mencionado se debe de partir del supuesto que el programa o politica publica implementada tiene un
proceso de maduracion tal que permita observar una descripcion del surgimiento del programa, describir el area de atencion del
programa, la poblacién objetivo, cobertura, mecanismos de focalizacién, beneficiarios directos y tipos de apoyos, disponibilidad
de informacién y fuentes sobre sobre beneficiarios y no beneficiarios antes de la implementacién del programa, durante la
aplicacion del programa o al finalizar.

Por otro lado, la implicaciéon mas trascendental se base en el tipo de metodologia a implementar entre las que se encuentran:

e Método Experimental: Este método construye directamente el contra-factual a través de la creacion de grupos de
tratamiento y control elegidos de manera aleatoria.

e Cuasi experimental. Este método construye de manera indirecta el contra-factual cuando este no se ha construido de
manera experimental, a través de:

o Experimentos Naturales.

o Métodos de comparaciones apareadas (Matching methods)
o Métodos instrumentales

o Regresion discontinua

o Diferencias en Diferencias

Aunado a ello, cabe sefalar que este tipo de evaluaciones son muy costosas y no cualquier evaluador puede llevarlas a cabo por
la rigurosidad técnicay estadistica
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
VII. MEDICION DE RESULTADOS

51.Encaso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan con al menos las caracteristicas sefialadas en los incisos
a) y b) de la pregunta anterior, ;cudles son los resultados reportados en esas evaluaciones?

Nivel Criterios
1 . No se reporta evidencia de efectos positivos del programa en sus beneficiarios.
2 . Se reportan efectos positivos del programa en variables relacionadas con el Fin o el Propésito del programa.
3 e  Sereportan efectos positivos del programa en variables relacionadas con el Finy el Propdsito del programa.

e  Sereportan efectos positivos del programa en variables relacionadas con el Finy el Propdsito del programa.
e  Sereportan efectos positivos del programa en aspectos adicionales al problema para el que fue creado.

Valoracién:

De la pregunta aplicada a los 2 ejecutores, las respuestas obtenidas son: 2

Justificacién:

La pregunta hace referencia a los métodos longitudinales o tipo panel, los cuales tienen implicita la caracteristica de realizar dos
mediciones a lo largo de un seguimiento; deben ser mas de dos, ya que todo estudio de cohortes tiene este nimero de mediciones,
la del principio y la del final del seguimiento. En términos estadisticos, estos modelos parten de dos objetivos: adoptar las
herramientas convencionales de regresion, en las que se relaciona el efecto con las diferentes exposiciones y tener en cuenta la
correlacion de las medidas entre sujetos.

Por su parte, una evaluacién de impacto implica partir de una pregunta hipotética inicial ;qué resultados o beneficios habrian
obtenido de no haberse implementado el programa?, es decir, una evaluacion de impacto permite medir los efectos que tiene un
programa en sus beneficiarios con respecto a individuos que tienen caracteristicas similares pero que no reciben los beneficios
de este.

Para determinar lo antes mencionado se debe de partir del supuesto que el programa o politica publica implementada tiene un
proceso de maduracion tal que permita observar una descripcion del surgimiento del programa, describir el area de atencion del
programa, la poblacién objetivo, cobertura, mecanismos de focalizacién, beneficiarios directos y tipos de apoyos, disponibilidad
de informacién y fuetes sobre sobre beneficiarios y no beneficiarios antes de la implementacién del programa, durante la
aplicacion del programa o al finalizar.

Por otro lado, la implicacion mas trascendental se base en el tipo de metodologia a implementar entre las que se encuentran:

e Método Experimental: Este método construye directamente el contra-factual a través de la creacion de grupos de
tratamiento y control elegidos de manera aleatoria.

e Cuasi experimental. Este método construye de manera indirecta el contra-factual cuando este no se ha construido de
manera experimental, a través de:

o Experimentos Naturales.

o Métodos de comparaciones apareadas (Matching methods)
o Métodos instrumentales

o Regresion discontinua

o Diferencias en Diferencias

Aunado a ello, cabe sefalar que este tipo de evaluaciones son muy costosas y no cualquier evaluador puede llevarlas a cabo por
la rigurosidad técnicay estadistica.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
TABLA 1. ANALISIS DE FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES

Apartadode

Ia Fortaleza y oportunidad/debilidad

0 amenaza

evaluacién:

Diseiio

Referencia
(pregunta)

Recomendacién

Fortalezay Oportunidad

Conforme a documentos normativos vigentes y
establecidos, es posible identificar el problema o
necesidad prioritaria al que va dirigido el Fondo.

Asimismo, se cuenta con una definicién de
poblacién potencial y objetivo con base en la
distribucién de la necesidad que busca solventar
en congruencia con los mecanismos de seleccion
de dicha poblacion.

Se cuenta con una Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) y una Ficha de Indicadores
(FID). A través de dichos instrumentos se puede
identificar los objetivos, las metas y los
resultados.

lalal3

Reestructurar el formato de la FID establecido por el
IPLANEA a fin de que se observe el avance en el
cumplimento de las metas en todos los niveles (Fin,
Propdsito, Componentes y Actividades), dado que
observo que solo se les da seguimiento a las metas a nivel
de los “Componentes”

Debilidad o Amenaza

Los diagndsticos son poco robustos y no cuentan
con un apartado de marco teérico.

lalal3

En términos generales un marco tedrico se integra por
las teorias, estudios y/o antecedentes del problema que
se esta analizando. Con base en ello, es imperante que
dentro de un Diagndstico (un documento formal) se
cuente con un apartado de investigaciones o
justificaciones  tedricas que fundamenten la
intervenciéon del Fondo. De esta manera, por citar un
ejemplo, para el Fondo de Aportaciones Multiples
(FAM), la Universidad Auténoma de Aguascalientes
desarrollo un marco tedrico partiendo de la
conceptualizacion de lo que se entiende por
infraestructura educativa para dar paso a laimportancia
de este componente citando un estudio realizado por el
Laboratorio Latinoamericano de Evaluaciéon de la
Calidad de la Educacién de la UNESCO (LLECE), donde
se analizan los factores que se asocian al desempefio de
los estudiantes, encontrando que la disponibilidad de
infraestructura y recursos disponibles son una variable
determinante para el desarrollo de los mismos.

Por lo tanto, se sugiere elaborar un apartado de Marco
Tedrico y elaborar un Diagnéstico mas robusto en
términos de lo establecido en los LINEAMIENTOS
generales para la elaboracion de diagndsticos de cuyos
resultados se obtienen propuestas de atencion de
Programas, mismos que son publicos y pueden
consultarse en la siguiente liga electrénica: *

https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5089652&fecha=07/05/2009

Pagina 61 de 101


https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5089652&fecha=07/05/2009

°

Fortalezay
oportunidad/debilidad o
amenaza

Apartadode la

evaluacién:

Russell Bedford

taking you further

IPLANEA

INSTITUTO DE PLANEACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

Contigo-/100

Referencia

Recomendacién
(pregunta)

Planeacién y Orientacién a Resultados

Fortalezay Oportunidad

Se cuenta con documentos normativos oficiales y
una MIR, lo que da cuenta de los instrumentos
para la implementacion, ejecucion y seguimiento
de los resultados.

Con relacién a la utilizacion de informes de
evaluacidn externas, es de llamar la atencién la
evolucién del programa y sus documentos
normativos derivados de las recomendaciones
emitidas por dichas evaluaciones.

Como una principal oportunidad se observo que
la entidad ejecutora ha venido implementando el
Fondo de forma recurrente lo que les ha
permitido madurar la ejecucion de este.

Resulta conveniente elaborar un documento que
contenga un andlisis ex ante versus ex post en el ejercicio
del recurso del Fondo haciendo una comparacion de las
instituciones educativas (para el caso del CEPTEA) y las
personas con rezago educativo que NO han sido
beneficiarias con recursos del Fondo.

14-22

Para dicho ejercicio serd conveniente partir de las
siguientes hipotesis:

:Qué pasaria si no existiera o desapareciera el FAETA?
¢(Aumentaria el rezago educativo en el Estado? ;En
cuanto?

¢Estan mejor o peor los planteles educativos en
Aguascalientes respecto de las de Zacatecas o Yucatan?

Debilidad o Amenaza

Ninguna

14-22 I Ninguna

Fortalezay
oportunidad/debilidad o
amenaza

Apartadode la

evaluacion:

Referencia

Recomendacion
(pregunta)

Coberturay Focalizacion
Fortaleza y Oportunidad
Se cuenta con una estrategia de cobertura
documentada para atender a la poblacion
objetivo la cual incluye una definicion, metas y un
horizonte en el mediano y largo plazo. Asimismo, 23-25 Ninguna
existen mecanismos necesarios y suficientes para
identificar ala poblacién objetivo y dar atencién a
la misma.
Debilidad o Amenaza
Ninguna 23-25 Ninguna
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Referencia

Operacién

Se cuentan con procesos generales para cumplir
con los bienes y servicios, recibir, registrar y dar
tramite a las solicitudes de apoyo; selecciéon de
beneficiarios; verificar la entrega de los apoyos;
asi como los mecanismos de seguimiento de obra.

En temas de transparencia y la rendicién de
cuentas se encontré que los documentos
normativos, tales como las Reglas de Operaciény
Lineamentos, se encuentran publicos. De igual
manera, las solicitudes de informacion se
atienden conforme a la normatividad aplicable a
través del portal de transparencia.

Ninguna

Recomendacién
(pregunta)
Fortalezay Oportunidad

Ninguna
26-42

Ninguna

Debilidad o Amenaza

26-42 Ninguna

Apartadode la Fortalezay

evaluacion:

oportunidad/debilidad o
amenaza

Referencia

Recomendacién
(pregunta)

Percepcién de la Poblacién Atendida

Fortaleza y Oportunidad

Un punto importante para destacar es que existe
un mecanismo para medir el nivel de satisfacciéon
de la poblacion objetivo respecto de los bienes
y/o servicios que entrega.

Continuar con la implementacién del instrumento a fin
de seguir captando la percepcion de la poblacién
atendida.

43

Debilidad o Amenaza

Ninguna

43

Ninguna

Apartadode la Fortalezay

evaluacion:

oportunidad/debilidad o
amenaza

Referencia

Recomendacion
(pregunta)

Medicién de Resultados

Fortaleza y Oportunidad

El programa, de conformidad con la normatividad
aplicable, cuenta con una MIR para dar
seguimiento a los resultados tanto a nivel Fin
como a nivel de Propésito.

Revisar anualmente la MIR y perfeccionarla apegandose

43-51 en todo momento en la Metodologia del Marco Légico.

Debilidad o Amenaza

Ninguna

43-51

Ninguna
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
CONCLUSIONES

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 134 sefala que los recursos econémicos de que
dispongan la Federacion, los estados, los municipios, la Ciudad de México y los 6rganos politico-administrativos de sus
demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados. Ademas, los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias
técnicas que establezcan, respectivamente, la Federacion, los estados y la Ciudad de México.

Referente a la normatividad aplicable en el estado de Aguascalientes, asi como a lo establecido en el Programa Anual de
Evaluacidn, se llevé a cabo una Evaluacion de Consistencia y Resultados al Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica
y de Adultos (FAETA), mismo que busca complementar los servicios de educacion tecnolégica y de educacién para adultos, cuya
operacion asuman de conformidad con los convenios de coordinacion suscritos con el Ejecutivo Federal, para la transferencia de
recursos humanos, materiales y financieros necesarios para la prestacion de dichos servicios, determinados anualmente en el
Presupuesto de Egresos de la Federaciéon de conformidad con los elementos establecidos en el articulo 43 de la Ley de
Coordinacion Fiscal.

La evaluacion se llevo a cabo mediante analisis de gabinete, atendiendo a las respuestas brindadas por los enlaces designados en
la dependencia, a cada uno de los cuestionarios que se aplicaron por parte de los evaluadores externos, y tomando en cuenta la
informacién que se presento en copia y por medios electrénicos en cada una de las sesiones de trabajo, de conformidad con los
Términos de Referencia de la Evaluacion de Consistencia y Resultados emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Dicha evaluacién se divide en seis apartados y 51 preguntas, de las cuales 34 se respondian mediante un esquema binario (Si/NO)
sustentando con evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el analisis, seleccionando
uno de cuatro niveles cuando la respuesta era un “SI”; y 17 preguntas que se debian contestar con base en un analisis sustentado
en evidencia documental.

A continuacion, se destacan los principales resultados y areas de oportunidad encontrados por cada tema:

[Tema |.-. Disefio

Conforme a documentos normativos vigentes y establecidos, es posible identificar el problema o necesidad prioritaria al que va
dirigido el Fondo. Asimismo, se cuenta con una definicién de poblacion potencial y objetivo con base en la distribucion de la
necesidad que busca solventar en congruencia con los mecanismos de seleccién de dicha poblacién. Por lo que se refiere a la
contribucion de los objetivos estratégicos, estos abonan tanto al Plan Nacional de Desarrollo como al Plan Estatal de Desarrollo
vigentes.

Sinembargo, se observo que no existe un apartado de Marco Tedricoy los Diagndsticos son poco robustos. En términos generales
un marco teodrico se integra por las teorias, estudios y/o antecedentes del problema que se esta analizando. Con base en ello, es
imperante que dentro de un Diagnéstico (un documento formal) se cuente con un apartado de investigaciones o justificaciones
tedricas que fundamenten la intervencién del Fondo. De esta manera, por citar un ejemplo, para el Fondo de Aportaciones
Multiples (FAM), la Universidad Auténoma de Aguascalientes desarrollé un marco tedrico partiendo de la conceptualizacion de
lo que se entiende por infraestructura educativa para dar paso a laimportancia de este componente citando un estudio realizado
por el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educacion de la UNESCO (LLECE), donde se analizan los
factores que se asocian al desempefo de los estudiantes, encontrando que la disponibilidad de infraestructura y recursos
disponibles son una variable determinante para el desarrollo de los mismos.

Por lo tanto, se sugiere elaborar un apartado de Marco Tedrico y elaborar un Diagnéstico mas robusto en términos de lo
establecido enlos LINEAMIENTQOS generales para la elaboracion de diagnésticos de cuyos resultados se obtienen propuestas de
atencion de Programas, mismos que son publicos y pueden consultarse en la siguiente liga electrénica:
https://dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5089652&fecha=07/05/2009.

Por otro lado, también se observé que la Ficha de Indicadores de Desempefio (FID) presentada no cumple con la caracteristica de
medir la meta a todos los niveles, pues ésta solo mide el avance a nivel de “Componentes”; por lo tanto, se sugiere que en el
subsecuente ejercicio fiscal se les dé seguimiento a las metas en todos los Niveles en el entendido que el “Propésito” indica el
efecto directo que el Fondo se propone alcanzar sobre la poblacién o drea de enfoque, esto conforme lo establece la Metodologia
del Marco Légico.
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'Tema Il.- Planeacién y Orientacion a Resultados]

En materia de planeacién estratégica, se cuenta con documentos normativos oficiales y una MIR, lo que da cuenta de los
instrumentos para la implementacion, ejecucion y seguimiento de los resultados. Con relacién a la utilizacion de informes de
evaluacion externas, es de llamar la atencion la evolucidén del programa y sus documentos normativos derivados de las
recomendaciones emitidas por dichas evaluaciones.

Como una principal oportunidad se observé que la entidad ejecutora ha venido implementando el Fondo de forma recurrente lo
que les ha permitido madurar la ejecucion de este. Por lo tanto, resulta conveniente elaborar un documento que contenga un
analisis ex ante versus ex post en el ejercicio del recurso del Fondo haciendo una comparacion de las instituciones educativas
(para el caso del CEPTEA) y las personas con rezago educativo que NO han sido beneficiarias con recursos del Fondo.

Para dicho ejercicio sera conveniente partir de las siguientes hipotesis:

:Qué pasaria si no existiera o desapareciera el FAETA?
¢;Aumentaria el rezago educativo en el Estado? ;En cuanto?
;Estan mejor o peor los planteles educativos en Aguascalientes respecto de las de Zacatecas o Yucatan?

Tema lll. - Coberturay Focalizacié

Referente a la cobertura y focalizacion se cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a la poblacién
objetivo la cual incluye una definicién, metas y un horizonte en el mediano y largo plazo. Asimismo, existen mecanismos
necesarios y suficientes para identificar a la poblacion objetivo y dar atencién a la misma.

Tema IV.- Operacid|

Con relacion ala operacion del Fondo se cuentan con procesos generales para cumplir con los bienes y servicios, recibir, registrar
y dar tramite a las solicitudes de apoyo; seleccidn de beneficiarios; verificar la entrega de los apoyos; asi como los mecanismos de
seguimiento de obra. Asimismo, dichos procesos se encuentran documentos y avalados mediante un diagrama de flujo. Asimismo,
en temas de transparencia y la rendicidon de cuentas se encontré que los documentos normativos, tales como las Reglas de
Operacion y Lineamentos, se encuentran publicos. De igual manera, las solicitudes de informacién se atienden conforme a la
normatividad aplicable a través del portal de transparencia.

Tema V. - Percepcion de la Poblacion Atendida

Un punto importante para resaltar es que existen mecanismos disponibles que le han permitido a la unidad ejecutora del Fondo
medir el nivel de satisfaccion de la poblacion objetivo respecto de los bienes y/o servicios que entregan.

Tema VI. - Medicion de Resultados]

De conformidad con la normatividad aplicable, se cuenta con una MIR para dar seguimiento a los resultados tanto a nivel Fin
como a nivel de Propdsito.
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EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
TABLA 2. “VALORACION FINAL DEL PROGRAMA”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA)
Modalidad: 1-011
Dependencia/Entidad: CEPTEA; INEPJA
Unidad Responsable: CEPTEA; INEPJA
Tipo de Evaluacién: Consistenciay Resultados
Afo de la Evaluacién: 2022 (se evaltia 2021)
Tema Nivel Justificacion

Conforme a documentos normativos vigentes y establecidos, es posible identificar el
problema o necesidad prioritaria al que va dirigido el Fondo. Asimismo, se cuenta con una
definicidn de poblacién potencial y objetivo con base en la distribucidn de la necesidad que
busca solventar en congruencia con los mecanismos de seleccion de dicha poblacién. Por lo
que se refiere a la contribucion de los objetivos estratégicos, estos abonan tanto al Plan
Nacional de Desarrollo como al Plan Estatal de Desarrollo vigentes.

Sin embargo, se observé que no existe un apartado de Marco Tedrico y los Diagnésticos
son poco robustos. Por lo tanto, se sugiere elaborar un apartado de Marco Tedrico y
elaborar un Diagnéstico mas robusto en términos de lo establecido en los LINEAMIENTOS
generales para la elaboracién de diagndsticos de cuyos resultados se obtienen propuestas
de atencién de Programas.

Disefio 3.44

Por otro lado, también se observo que la Ficha de Indicadores de Desempefio (FID)
presentada no cumple con la caracteristica de medir la meta a todos los niveles, pues ésta
solo mide el avance a nivel de “Componentes”.

Como una principal oportunidad se observé que la entidad ejecutora ha venido
implementando el Fondo de formarecurrente lo que les ha permitido madurar la ejecucién
de este. Por lo tanto, resulta conveniente elaborar un documento que contenga un analisis
ex ante versus ex post en el ejercicio del recurso del Fondo haciendo una comparacién de
las instituciones educativas (para el caso del CEPTEA) y las personas con rezago educativo

L. . . que NO han sido beneficiarias con recursos del Fondo.
Planeaciény Orientacion a

Resultados 383

Para dicho ejercicio sera conveniente partir de las siguientes hipétesis:

:Qué pasaria si no existiera o desapareciera el FAETA?

¢Aumentaria el rezago educativo en el Estado? ;En cuanto?

;Estan mejor o peor los planteles educativos en Aguascalientes respecto de las de
Zacatecas o Yucatan?

Referente a la cobertura y focalizacién se cuenta con una estrategia de cobertura
documentada para atender a la poblacidn objetivo la cual incluye una definicién, metas y
un horizonte en el mediano y largo plazo. Asimismo, existen mecanismos necesarios y
suficientes para identificar a la poblacién objetivo y dar atencién ala misma.

Coberturay Focalizacion 4.0

Conrelacién alaoperacién del Fondo se cuentan con procesos generales para cumplir con
los bienes y servicios, recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo; seleccién de
beneficiarios; verificar la entrega de los apoyos; asi como los mecanismos de seguimiento
de obra. Asimismo, dichos procesos se encuentran documentos y avalados mediante un
diagrama de flujo. Asimismo, en temas de transparencia y la rendicion de cuentas se
encontré que los documentos normativos, tales como las Reglas de Operacion y
Lineamentos, se encuentran publicos. De igual manera, las solicitudes de informacion se
atienden conforme a la normatividad aplicable a través del portal de transparencia.

Operacién 4.0

Un punto importante para resaltar es que existen mecanismos disponibles que le han
4.0 permitido a la unidad ejecutora del Fondo medir el nivel de satisfaccion de la poblacién
objetivo respecto de los bienes y/o servicios que entregan.

Percepcién de la Poblacion
Atendida

Esta calificacion obedece a que se percibe que el programa ha entrado en un periodo de
maduracion; por lo tanto, se considera conveniente empezar a realizar instrumentos que le

Resultados 1.0 permitan al programa, medir los resultados alcanzados en el ambito de sus propoésitos y
fines con estudios y una metodologia rigurosa, ya sea a nivel nacional o internacional y
preparar el terreno para dar paso una evaluacion de impacto.

Valoracién Final 3.38 (84.56%)
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
BIBLIOGRAFIA

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Coordinacion Fiscal.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Ley Organica de la Administracion Publica Federal.

Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Ley General de Desarrollo Social.

Ley de Fiscalizacion y Rendicidn de Cuentas de la Federacion.

Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2021.

Lineamientos generales para la evaluacion de los Programas Federales de la Administracién Publica Federal.
Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales del Sistema de Evaluacion de Desempeiio.
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes.

Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Aguascalientes.

Presupuesto de Egresos del Estado de Aguascalientes para el Ejercicio Fiscal del Afio 2021.

La Ley de Presupuesto, Gasto Publico y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Aguascalientes y sus Municipios.

GLOSARIO
Para efectos del presente documento, se entendera por:
ASM: Aspectos Susceptibles de Mejora

CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

Dependencias: a las que se refiere al articulo 4 al 6 de la Ley Organica de la Administracion Publica Estatal

DMESI: Direccién de Monitoreo, Evaluacion y Seguimiento Institucional

DOF: Diario Oficial de la Federacion

Entidades: Organismos Publicos Descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria y fideicomisos publicos
mencionados en el articulo 4 de |a Ley Organica de la Administracién Publica Estatal

Fondos de Aportaciones Federales: los establecidos en el Capitulo V de la Ley de Coordinacién Fiscal

FAETA: Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos

FID: Ficha de Indicador de Desempefio

Indicador de desempefio: la expresidon cuantitativa o, en su caso cualitativo, correspondiente a un indice, medida cociente o
férmula, que establece un parametro del avance en el cumplimiento de los objetivos y metas.

Indicador de gestion: Indicador de desempeno que mide el avance y logro en proceso y actividades

Indicadores para resultados: vinculacién de los indicadores de la planeacion y programacion para medirla eficiencia econémica,
eficaciay calidad e impacto social de los programas presupuestarios

IPLANEA: Instituto de Planeacién del Estado de Aguascalientes

Lineamientos: Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Estatales y Fondos Federales

MML: Metodologia del Marcé Légico

Marco Légico: Metodologia para la elaboracion de la matriz de indicadores, mediante la cual se describe el fin, propésito,
componentes y actividades, asi como los indicadores, las metas, medios de verificacion y supuestos de cada uno de los objetivos
de los programas presupuestarios

MIR: Matriz de Indicadores para Resultados

PAE: Programa Anual de Evaluacion de los Programas Estatales de la Administracién Pablica Estatal

PP: Programa presupuestario

ROP: Reglas de Operacién del Programa

Secretaria: Secretaria de Finanzas

TdR: Términos de Referencia establecidos por el CONEVAL y validado por el IPLANEA para ser considerados base para la

integracion de los Términos que definen las caracteristicas con las que seran realizadas las evaluaciones
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
TABLA 3. “FICHA TECNICA CON LOS DATOS GENERALES DE LA INSTANCIA EVALUADORA'Y EL COSTO DE LA EVALUACION”

Nombre de lainstancia evaluadora
Nombre del coordinador de la evaluacion
Nombres de los principales colaboradores

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar
seguimiento a la evaluacién

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable
de dar seguimiento a la evaluacién

Forma de contratacién de la instancia evaluadora
Costo total de laevaluacién

Fuente de financiamiento

Russell Bedford Aguascalientes, S.C.
C.P.C. Héctor Raymundo Martinez Saucedo

Personal del despacho Russell Bedford Aguascalientes, S.C.

Instituto de Planeacién del Estado de Aguascalientes

Dr. Jorge Manuel Aguirre Hernandez

Licitacién Publica Nacional

$150,800.00

Recursos propios del Estado de Aguascalientes
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EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
ANEXO 1 “METODOLOGIA PARA LA CUANTIFICACION DE LAS POBLACIONES POTENCIAL Y OBJETIVO”
(FORMATO LIBRE)

CEPTEA

Anexo 1 "Metodologia para la cuantificacion de las Poblaciones Potencial y Objetivo"

Para llevar a cabo la cuantificaciéon de los alumnos atendidos se siguen los siguientes pasos;

1. Establecimiento de metas por afo.

Solicitud de directorio de secundarias al Instituto de Educacion del Estado de Aguascalientes.
Distribucion de secundarias por la zona de influencia de cada uno de los 7 planteles.
Programacion y visitas a secundarias para dar a conocer la oferta educativa.

Participacién en Expo prepas Virtual

Reporte de las escuelas donde se difundié la oferta y cantidad de personas atendidas.
Aplicacion de encuestas a estudiantes de nuevo ingreso.

Analisis de resultados.

©NOUA LD

INEPJA

Anexo 1 "Metodologia para la cuantificacién de las Poblaciones o Areas de Enfoque Potencial y

Objetivo"

Para llevar a cabo la cuantificacion de la poblacién potencial y objetivo a la cual el Instituto para la Educacion de las Personas
Jovenes y Adultas de Aguascalientes enfoca sus servicios, considera las “Estimaciones del Rezago Educativo” con informacién
basada en el Censo de Poblacién y Vivienda 2020 que emite el INEGI; Proyecciones de Poblacién 2016-2050 (Septiembre
2018) de CONAPO, ajustadas con base en el Censo 2020; Estadisticas del Sistema Educativo Nacional (Septiembre 2020), de
laSEP Yy los logros del INEA.
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EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
ANEXO 2 “PROCEDIMIENTO PARA LA ACTUALIZACION DE LA BASE DE DATOS DE BENEFICIARIOS”
(FORMATO LIBRE)

CEPTEA

Anexo 2 “Procedimiento para la actualizacion de la base de datos de beneficiarios”

El proceso de actualizacion de informacion de los beneficiarios se realiza a través del Sistema de Administracién Escolar, una
vez al semestre en la reinscripcion.

REINSCRIPCION

Definen cronograma de actividades y planifican calendario de proceso
de reinscripcién, de acuerdo con los lineamientos vigentes.

Entrega al alumno regular, boleta final de calificaciones y el | alumno
Jefatura de Servicios Escolares en | imprime fichade pagoy solicitud de reinscripcién formato 01-006-SGC-

1 Direccion Estatal y planteles

2 planteles PO-SE-002-R004 en el portal Conalep y/o plantel, para que realice su
tramite de reinscripcion.
3 Jefatura de Recursos Financieros en | Recibe de alumno regular ficha de pago y solicitud de reinscripcion en
planteles formato 01-006-sgc-po-se-002-r004.
4 :)T;?lil;[zs de Servicios Escolares en Registra solicitud de reinscripcion en el SAE y asigna grupo para cursar.
Jefatura de Servicios Escolares en En caso de presentar problematica en el proceso de reinscripcion en el
4.1-A SAE, solicita apoyo a Direccion Estatal a través del formato 01-006-

planteles SGC-PO-SE-002-R006, documentado en el problema existente.

Atiende solicitud de apoyo del plantel, soluciona, en caso necesario, con
4.2-A | Direccion Estatal el apoyo de oficinas nacionales y notifica al plantel sobre el resultado en
formato 01-006-SGC-PO-SE-002-R007

Jefatura de Servicios Escolares en | Informa al alumno reinscrito de su horario de clasesy grupo, a través de

> planteles la publicacién de los horarios.
- Enviaformato DSE-MATO2 a Direccion Estatal con lainformacién de los
Jefatura de Servicios Escolares en X . .
6 alumnos reinscritos en la fecha establecida en el cronograma de

planteles actividades para este efecto.

Concentray valida informacion de matricula total por plantel y envia los
7 Direccion Estatal formatos DSE-MATO01 y DSE-MATO02 a Oficinas Nacionales,
correspondientes a los planteles del estado.

INEPJA

Anexo 2 “Procedimiento para la actualizacion de la base de datos de beneficiarios”

El proceso de actualizacion de informacion de los beneficiarios se realiza a través del Sistema Automatizado de Seguimientoy
Acreditacion (SASA en linea)
(http://ags.sasa.inea.gob.mx/INEAGUI/guiLogin.aspx?ReturnUrl=%2fINEAGUI%2fguilndex.aspx), ésta se actualiza desde el
momento del registro del usuario y cada vez que éste concursa y/o concluye un médulo, asi como cada que concluye un nivel
educativo y si tiene continuidad al siguiente nivel o no. Por ultimo, se realiza una nueva actualizacion cuando el usuario recibe
un certificado.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
ANEXO 3 “MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS DEL PROGRAMA”

Indicadores

Supuestos

Fin

Propésito

Componentes

Actividades

Contribuir a garantizar el derecho de la poblacion en
México a wuna educaciéon equitativa, inclusiva,
intercultural e integral.

Tasa bruta de escolarizaciéon Media
Superior

Medios de Verificacién
Matricula  total al inicio del «ciclo escolar t: Disponible:
http://sae.conalep.edu.mx/descarga,

bajo resguardo de la Direccion de Servicios Educativos del CONALEP (sistema
interno); Poblacion nacional en el rango de edad de 15 a 17 afios en el ciclo
escolar t: Proyecciones de poblacion de CONAPO disponible en:
https://www.gob.mx/conapo.

Existen en el pais las condiciones sociales,
politicas, econémicas y de salud estables.

Los alumnos inscritos en educacién profesional técnica
concluyen su plan de estudios en tres afios que es el
tiempo permitido por la normatividad del Colegio
Nacional de Educacién Profesional Técnica (CONALEP)

Porcentaje de Eficiencia terminal del
CONALEP

Alumnos de la generacién t que concluyeron sus estudios de Educacion
Profesional Técnica en la Entidad Federativa: Sistema de Administracion
Escolar (SAE) CONALEP, disponible en: http://sae.conalep.edu.mx/descarga/
bajo resguardo de Direccién Académica; Nimero de alumnos inscritos en
Planteles CONALEP financiados con recursos del FAETA en el primer periodo
de esa generacion en la Entidad Federativa: Sistema de Administracién Escolar
(SAE) CONALEP, disponible en: http://sae.conalep.edu.mx/descarga/

bajo resguardo de Direccién Académica

Los  conocimientos adquiridos  son
aplicados por los egresados, ya sea en el
desempefio laboral o para acceder a la
educacion superior.

1.Servicios educativos de calidad a alumnos de nivel
Profesional Técnico Bachiller proporcionados.

Porcentaje de Eficiencia terminal del
CONALEP

Alumnos de la generacién t que concluyeron sus estudios de Educacion
Profesional Técnica en la Entidad Federativa: Sistema de Administracién
Escolar (SAE) CONALEP, disponible en: http://sae.conalep.edu.mx/descarga/
bajo resguardo de Direccion Académica; Numero de alumnos inscritos en
Planteles CONALEP financiados con recursos del FAETA en el primer periodo
de esa generacion en la Entidad Federativa: Sistema de Administracién Escolar
(SAE) CONALEP, disponible en: http://sae.conalep.edu.mx/descarga/ bajo
resguardo de Direccién Académica

Los conocimientos adquiridos  son
aplicados por los egresados, ya sea en el
desempefio laboral o para acceder a la
educacioén superior.

2. Servicios de calidad en la oferta Educativa con carreras
y trayectos técnicos acordes a las necesidades de la
industria proporcionados.

Porcentaje de absorcion del CONALEP

Matricula inicial de primer semestre en planteles CONALEP financiados con
recursos del FAETA en la Entidad Federativa en el afio t: Sistema de
Administracion Escolar (SAE) CONALEP, disponible en:
http://sae.conalep.edu.mx/descarga/ bajo resguardo de Direccién Académica.

Existe demanda de
ingresar al CONALEP

los jovenes para

3.Servicios educativos de calidad a alumnos de nivel
Profesional Técnico Bachiller proporcionados.

Porcentaje de planteles del CONALEP en la
Entidad Federativa incorporados al Sistema
Nacional de Mejora Continuade la
Educacion.

Planteles CONALEP incorporados al Sistema Nacional de Mejora Continuade la
Educacion al cierre del periodo t en la Entidad Federativa. Listado de planteles
incorporados al Sistema Nacional de Mejora Continua de la Educacion.
https://www.gob.mx/conalep/acciones-y-programas/planteles-snb

Existe demanda de
ingresar al CONALEP

los jovenes para

1.1. Reuniones de seguimiento del aprovechamiento
académico.

Porcentaje de reuniones de seguimiento
del aprovechamiento académico

Archivo de expedientes registrados en planteles de la Entidad Federativa.
Responsable del Contenido Direccién de Académica.

Los conocimientos adquiridos  son
aplicados por los egresados, ya sea en el
desempefio laboral o para acceder a la
educacién superior.

1.2 Asesorias a alumnos en riesgo de abandono escolar.

Porcentaje de asesorias a alumnos en
riesgo de abandono escolar

Archivo de expedientes registrados en planteles de la Entidad Federativa.
Responsable del Contenido Direccién de Académica.

Los conocimientos adquiridos son
aplicados por los egresados, ya sea en el
desempefio laboral o para acceder a la
educacién superior.

21 Escuelas orientadas con la Oferta educativa Conale Porcentaie de escuelas orientadas Archivo de expedientes registrados en planteles de la Entidad Federativa. | Existe demanda de los jovenes para
. P . Responsable del Contenido Direccién de Vinculacion. ingresar al CONALEP
. . " Porcentaje de Reuniones de revision de Archivo de expedientes registrados en la Direccién Académica. Responsable del | Existe demanda de los jovenes para
2.2 Reuniones de revision de perfiles docentes. " . . L P h
perfiles docentes. Contenido Direccién de Académica. ingresar al CONALEP
3.1 Revisiéon de los lineamientos normativos para el . . . » L . . .
ingreso al Sistema Nacional de Mejora Continua de la Porcentaje de planteles con lineamientos Lista de asistencia de la reunién de la revision de los lineamientos normativos Existe demanda de los jévenes para
Educacién. . . para el ingreso al Sistema Nacional de Mejora Continua de la Educacién. | .
normativos revisados s N L. o . ingresar al CONALEP
Responsable del Contenido Direccidn de Planeacién y Calidad
3.2 Actualizacion de expedientes para ingreso al Sistema | Porcentaje de planteles que cuentan con Expedientes Actualizados. Responsable del contenido Direccidn de Planeacion | Existe demanda de los jovenes para

Nacional de Mejora Continua de la Educacién.

programa de proteccidn civil.

y Calidad

ingresar al CONALEP
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INEPJA

Fin

Propésito
Componente

Componente

Componente

Actividades

°

Resumen Narrativo

Contribuir al Gran Acuerdo Social por la
Educacion mediante la inscripciony
seguimiento de la poblacién de 15 afios o
mas en situacion de rezago educativo.

Russell Bedford

taking you further

Indicadores

Tasade variacién en la poblacion
de 15 afios o mas en situacion de
rezago educativo

IPLANEA

INSTITUTO DE PLANEACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

Contigo-/100

Medios de Verificacién

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/523746/est rez ent 2019.pdf

Supuestos

La ciudadania en situacion de rezago
educativo se interesa en los servicios del
INEPJA y concluye satisfactoriamente su
proceso de formacion.

Personas mayores de 15 afos del Estado
de Aguascalientes que sepan leer y escribir
y/0 que concluyan su educacién Primariay
Secundaria.

Porcentaje de educandos que
concluyen con su educacion
Primariay Secundaria

http://200.77.230.29:8084/INEANumeros/

Los usuarios de los servicios del INEPJA
concluyan su primaria y secundaria y
obtengan su certificado.

Mide porcentaje de educandos del nivel
inicial del Modelo de Educacion paralaVida
y el Trabajo (MEVyT) atendidos en dicha
vertiente.

Numero de personas atendidas
en el Nivel inicial del Modelo
Educativo para la Vida y el
Trabajo (MEVyT).

http://200.77.230.29:8084/INEANumeros/

Que la poblacion del Estado de
Aguascalientes aprenda a leer y a escribiry
se interese por iniciar su educacion
primaria.

Mide porcentaje de educandos del nivel
intermedio del Modelo de Educacién para

Numero de personas atendidas
en el Nivel intermedio en el

http://200.77.230.29:8084/INEANumeros/

Que la poblacion del Estado de
Aguascalientes que logra su certificado de

la Viday el Trabajo (MEVyT) atendidos en | Modelo Educativo parala Viday primaria se interese por iniciar su
dicha vertiente. el Trabajo (MEVyT). educacion secundaria.
Mide porcentaje de educandos del nivel | Nimero personas Atendidas en Que la poblacion del Estado de

avanzado del Modelo de Educacién para la
Vida y el Trabajo (MEVyT) atendidos en
dichavertiente.

Nivel Avanzado en el Modelo
Educativo para la Vida y el
Trabajo (MEVyT).

http://200.77.230.29:8084/INEANumeros/

Aguascalientes que logra su certificado de
secundaria se interese por iniciar su
educacion media superior.

1.1 Incorporacién de educandos de 15 afos
o mas que no saben leer o escribir, en el
nivel inicial del Modelo Educativo para la
viday el trabajo (MEVyT).

Porcentaje de educandos
incorporados al nivel inicial.

INEA. A través del Sistema Automatizado de Seguimiento y Acreditacion

Poblaciéon del Estado de Aguascalientes
interesada en aprender a leer y escribir.

1.2 Atencidn de Educandos registrados de
15 afos o mas que no saben leer o escribir
en el nivel inicial, del Modelo Educativo
paralaviday el trabajo (MEVyT).

Porcentaje de educandos
atendidos en el nivel inicial.

INEA. A través del Sistema Automatizado de Seguimiento y Acreditacion

Poblaciéon del Estado de Aguascalientes
que concluye su alfabetizacion y se
interesa en iniciar su educacion primaria.

2.1 Incorporacion de educandos sin
educacion primaria concluida en el nivel
Intermedio, del Modelo Educativo para la
viday el trabajo (MEVyT).

Porcentaje de educandos
incorporados al nivel
intermedio.

INEA. A través del Sistema Automatizado de Seguimiento y Acreditacion

Poblacion del Estado de Aguascalientes
interesada en concluir su educacién
primaria.

2.2 Atencién de Educandos sin educacion
primaria concluida registrados en el nivel
intermedio, del Modelo Educativo para la
viday el trabajo (MEVyT).

Porcentaje de educandos
atendidos en el nivel intermedio.

INEA. A través del Sistema Automatizado de Seguimiento y Acreditacion

Poblaciéon del Estado de Aguascalientes
que concluye su educacion primariay se
interesa eniniciar su educacién
secundaria.

3.1 Incorporacion de educandos sin
educacién secundaria concluida en el nivel
avanzado, del Modelo para la vida y el
trabajo (MEVyT).

Porcentaje de educandos
incorporados al nivel avanzado.

INEA. A través del Sistema Automatizado de Seguimiento y Acreditacion

Poblacién del Estado de Aguascalientes
interesada en concluir su educacion
secundaria.

3.2 Atencién de Educandos sin educacion
secundaria concluida registrados en el nivel
avanzado, del Modelo para la vida y el
trabajo (MEVyT).

Porcentaje de educandos
atendidos en el nivel avanzado.

INEA. A través del Sistema Automatizado de Seguimiento y Acreditacion

Poblacién del Estado de Aguascalientes
que concluye su educacién secundariay se
interesa en iniciar su educacién media
superior.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
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Tipo de Evaluacion:
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Nombre del indicador

IPLANEA

INSTITUTO DE PLANEACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

% Russell Bedford

taking you further

EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
ANEXO 4 “INDICADORES”

Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgicay de Adultos (FAETA)
1-011

CEPTEA; INEPJA

CEPTEA; INEPJA

Consistenciay Resultados

2022 (se evaltia 2021)

Unidad Frecuencia
Método de célculo Claro Definicién de de Lineabase =~ Metas
medida medicién

Comportamiento
delindicador

Tasa bruta de (Matricula total al inicio del ciclo
Fin escolarizacion  Media | ©5€01ar t /Poblacion nacional en el | - sl sl sl sl sl sl sl sl No si
Superior rango de edad de 15 a 17 afos en el
ciclo escolar t) X 100
(Alumnos de la generacion t que
Porcentaje de concluyen  sus  estudios de
Propésito Eficiencia terminal del | éducacion profesional técnica /= g, sl sl sl sl sl sl sl sl No si
CONALEP ndmero de_ alumnos inscritos en el
primer periodo de esa generacién) *
100
(Nimero de alumnos de la
generacion t que concluyeron sus
Porcentaje de | estudios de Educacion Profesional
Eficiencia terminal del | TécnicaenlaEntidad Federativa/El Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Si
CONALEP nimero de alumnos inscritos en el
primer periodo de esa generacién) x
100
(Numero de alumnos matriculados
en primer semestre en el Sistema
Absorcion de CONALEP de la Entidad Federativa
Componentes Educacion Profesional | en el ciclo escolar t / Total de Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Si
Técnica egresados de secundaria de la
Entidad Federativa en el ciclo
escolar t-1) x 100
Porcentaie de planteles (Numero de Planteles CONALEP
del COI\JIALES en Ia incorporados al Sistema Nacional
Entidad Federativa de Bachillerato al cierre del periodo
incorporados al ten la Entidad Federativa/ Total de Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Si
Siste:ﬁ Nacional de Planteles CONALEP en operacion
Bachillerato en el periodo t en la Entidad
Federativa) x 100

Pagina73de 101



Actividades

Russell Bedford

taking you further

IPLANEA

INSTITUTO DE PLANEACION

DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

Contigo-/100

. (Ndmero  de  reuniones  de
Porcentaje de L .
N seguimiento del aprovechamiento
reuniones de académico realizadas / Numero de
seguimiento del ) - Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Si
. reuniones de seguimiento del
aprovechamiento N -
Jcadémico aprovechamiento académico
programadas) X 100
. (Numero de asesorias a alumnos en
Porcentaje de | .
asesorias a alumnos en | €S8 de abandono escolar
N realizadas / total de asesorias a Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Si
riesgo de abandono :
alumnos en riesgo de abandono
escolar
escolar programadas) x 100
Porcentaje de escuelas (Numero de escuelas orientadas /
N ) Total de nlmero de escuelas Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Si
orientadas
programadas) x 100
(Numero de reuniones de revision
Porcentaje de | de perfiles docentes realizadas /
Reuniones de revisién | Total de nimero de reuniones de S| Sl S| NI NI Sl Sl Sl Sl Sl Si
de perfiles docentes. revision de perfiles docentes
programadas) x 100
(Nimero  revisiones de los
Porcentaje de planteles | lineamientos normativos realizadas
con lineamientos | / Total de revisiones de los Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Si
normativos revisados lineamientos normativos
programadas) x 100
Porcentaje de planteles | Nimero de expedientes
que cuentan  con actuallzados‘reallzados / Nymero S| S| S| S| S| S| S| S| S| S| s
programa de | de expedientes actualizados
proteccion civil. programado) X 100
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INEPJA
Unidad Frecuencia
Nombre del indicador Método de célculo Claro  Relevante  Econémico Monitoreable Adecuado  Definicién de de Linea base Metas indicador
medida medicién
Tasade variacionanual dela | ((Poblacion de 15 afios 0 mas en situacion
poblacién de 15 afios o mas | de rezago educativo en t / Poblacién de 15
en condicion de rezago | afios o mas en situacién de rezago Sl sl sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl No sl
educativo. educativoent - 1)-1) *100
Porcentaje de poblacién de
15 afios y mas en condicién | (Poblacion de 15 afos y mas que fue S|
de rezago educativo que | Alfabetizada ent/ Poblacion de 15 afios y Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl NO Sl
concluye la etapa de | masanalfabetaent-1)* 100)
alfabetizacion.
Porcentaje de poblacién de
15 afos y mas en condicién | (Poblacién de 15 afios y mas que concluyd
Propésito de rezago educativo que | elnivel Primariaent/Poblaciénde 15 afos Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl NO Sl
concluye el nivel de [ ymasSinPrimariaent-1)*100
primaria.
Porcentaje de poblacién de
15 afios y mas en condicién | (Poblacién de 15 afios y mas que concluyd
de rezago educativo que | el nivel Secundaria en t / Poblacién de 15 Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl NO Sl
concluye el nivel de | afosymasSinSecundariaent-1) X 100
secundaria.
:oor:ZIel?teafs de usuarlrz\s/gll;es ((Usuarios que concluyen nivel intermedio
h ven y avanzado del MEVyTy estanvinculados a
intermedio y avanzado del plazas comunitarias de atencion educativa
MEVYT vinculados a Plazas y servicios integrales en el periodo t) /Total Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
Comunitarias de atencién N PR
educativa y  servicios usuarios que c9nc|uyen algin nivel del
h MEVyT en el periodo t) *100
integrales.
((Total de educandos que concluyen nivel
en la vertiente Jévenes 10-14 en Primaria
+ Total de educandos que concluyen nivel
en la vertiente MEVYT para Ciegos o
. " Débiles Visuales+ Total de educandos que
Porcentaje de usuarios que . P
concluyen nivel educativo concluyen nivel en la Poblacién indigena
v Nt MIB y MIBU en Alfabetizacion, Primaria
del grupo en condicion de y/o Secundaria) /( Total de educandos
vulnerabilidad de atencion | Sy idos’ on e MEVYT en vertiente | S ! ! s ! ! s s ! s s
Componentes - " | Jovenes 10-14 en Primaria+ Total de
para la Vida y el Trabajo . | nivel \
(MEVYT). edugandos atendidos en el nivel en la
vertiente MEVYT para Ciegos o Débiles
Visuales + Total de educandos atendidos
en la Poblacién indigena MIB y MIBU en
Alfabetizacion, Primaria y/o Secundaria)) x
100
((Usuarios que concluyen nivel de
Porcentaje de  usuarios Alfabetizacion, Primaria y/o Secundaria
N ’ con la vertiente Hispanohablante del
hispanohablantes de 15 L N y
afios y mas que concluyen (I\;lllog\jl?rfducaolon paradlaVé;ia/y TLTrab?Jo
N P yT) en el periodo suarios
nivel en Alfabetizacion y/o | Jioniao "o o el e Alfabetizacion. Sl Sl Sl SI Sl Sl NI NI Sl Sl Sl
Primaria y/o Secundaria en PN . .
Lz Primaria y/o Secundaria con la vertiente
el Modelo de Educacién . i
aralaviday el Trabajo. Hlspanohgblante del N!odelo Educacion
P para la Vida y el Trabajo (MEVyT) en el
periodo t)) *100
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Contig

Razon de médulos | (Educandos activos en el MEVyT con algin
vinculados en el Modelo | médulo vinculado en el periodo t) / . . . ” . . ” . . . .
Educacion para la Vida y el | (Educandos activos en el MEVYT en el S S S Si S S Si S S Si Si
Trabajo (MEVYT) periodo t)
Porcentaje de médulos en | ((Total de mddulos en linea o digitales
linea o digitales vinculados | vinculados en el periodo t) / Total de Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
enel trimestre. médulos vinculados en el periodo t) *100
" (Asesores con mas de un afio de
Porcentaje de asesores con : f i .
mis de un a0 de permarllednua Icor) orrgalaon 'czntlrtwi
i N .« | acumulados al cierre del periodo . . . . . . . . " . .
Actividades permanencia con formacién | oo o Tl T T i Ao de Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
continua acumulados  al : :
cierre del trimestre permanencia acumulados al cierre del
g periodot) *100
Total de exdmenes en linea del MEVYT
Porcentaje de exdmenes en | aplicados en el periodo t / Total de . . . " . . " . . . .
linea aplicados del MEVyT. examenes del MEVyT aplicados en Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
cualquier formato en el periodo t) *100
. . (Total de examenes impresos del MEVYT
Porcentaje de examenes aplicados en el periodo t / Total de
u‘g\r/es.l?s aplicados  del examenes del MEVyT aplicados en Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
yi cualquier formato en el periodo t) *100
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afo de la Evaluacién:

CEPTEA

Nombre del
indicador

Nivel de objetivo

EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
ANEXO 5 “METAS DEL PROGRAMA”

Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA)

-011

CEPTEA; INEPJA
CEPTEA; INEPJA
Consistenciay Resultados
2022 (se evaltia 2021)

Orientadaa

Unidad de "
impulsar el

medida

Justificacién

Factible

Justificacién

Propuesta de
mejora

desempeiio

de lameta

Tasa neta de Meta factible y Se cuenta con
Fin escolarizacion de 59% indice S| acorde a  la S disponibilidad - de | b icisn perisdica
educacién media finalidad del informacion
superior. Fondo periddica
Porcentaje de Meta atribuible a ZZ oELijt::‘i?ifjaa d cgz
Propésito Eficiencia terminal 59% Porcentaje Sl los objetivos de la S| infgrmacién Revision periddica
del CONALEP entidad ejecutora o
periddica
Porcentaje de Factible jﬁs ogij;‘ili‘ifjaad ng
Eficiencia terminal 59% Porcentaje Sl . Y S| disp .. Revision periddica
del CONALEP realizable informacion
periddica
Absorcion de Se cuenta con
Educac.lon 8.36% Porcentaje Sl Fact.lble Y S| fj'Spomb'.h,dad de Revision periddica
Profesional realizable informacion
Componentes Técnica periddica
P Porcentaje de
planteles del
CONALEP en la Se cuenta con
Entldad. 71% Porcentaje Sl Fact.lble y Sl gllsponlbl.ll’dad de Revision periédica
Federativa realizable informacion
incorporados  al periddica
Sistema Nacional
de Bachillerato
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INEPJA
n O N Unidad de n v Qrientadaa ATy q o 7 Propuestade
Nivel de objetivo Nombre del indicador ) Justificacién impulsar el Justificacion Factible Justificacién .
medida d - mejora de la meta
esempefio
o El Indicador aporta datos del
Tasa de variacion de la porcentaje de la variacién de la
Fin poblacion de 15 afios 0 | (17443 si poblacién objetivo del Instituto si Meta factible y orientadaa la si Se cuenta con disponibilidadde | . icisn berigdica
mas en situacion de : - finalidad del fondo. informacion periddica.
. en situacion  de  rezago
rezago educativo. "
educativo.
Porcentaje de poblacién El Indicador aporta datos del
de 15 afios y mas en porcentaje de la poblacion - - . -
Propésito situacion de rezago 1.00989 Si objetivo  del Instituto en Si Meta atrlbwble_a los objetivos Si Se cgenta con.cl:hspon_l,bll_ldad de Revision periddica
: . 9 . del Instituto. informacion periddica.
educativo  que es situacion de rezago educativo
alfabetizada. que es alfabetizada.
Porcentaje de poblacién El Indicador aporta datos del
de 15 afios y mas en porcentaje de la poblacion - - . -
Propésito situacion de rezago 1.94805 Si objetivo  del Instituto en Si Meta atrlbwble_a los objetivos Si Se cgenta con.cl:hspon_l,bll_ldad de Revision periddica
: . 9 . del Instituto. informacion periddica.
educativo que concluye situacion de rezago educativo
el nivel de primaria. que concluye el nivel de primaria.
. .. El Indicador aporta datos del
Porcentaje de poblacion e de | blaci
de 15 afos y mas en porcgntaje € 1a poblacion - L. . .
. . .. . objetivo  del Instituto en . Meta atribuible a los objetivos . Se cuenta con disponibilidad de . -
Prop6sito situacion de rezago 3.20 Si N L. . Si . Si N L. . Revision periddica
. situacion de rezago educativo del Instituto. informacion periodica.
educativo que concluye N
. N que concluye el nivel de
el nivel de secundaria. X
secundaria.
Porcentajes de usuarios El Indicador Contribuye a contar
que concluyen niveles L
N N con los datos suficientes para
intermedio y avanzado determinar el porcentaje de los Se cuenta con disponibilidad de
Componente del MEVYT vinculados a 94.40 Si . P J Si Factible y realizable. Si N ! disponibit Revisién periddica
O usuarios que concluyen los informacion periodica.
Plazas Comunitarias de ; . X
" . niveles intermedio y avanzado
atencion educativa 'y
L del MEVyT.
servicios integrales.
Porcentaje de usuarios El Indicador Contribuye a contar
que concluyen nivel L
N con los datos suficientes para
educativo - del grupo determinar el porcentaje de los Se cuenta con disponibilidad de
Componente vulnerable de atencién 126.23 Si . P! J Si Factible y realizable. Si N ! disponibit Revision periddica
L. usuarios que concluyen informacion periodica.
en el Modelo Educacion N . .
N 3 cualquier nivel educativo del
parala Viday el Trabajo MEWWT
(MEVYT). v
Porcentaje de usuarios
hispanohablantes de 15 El Indicador Contribuye a contar
aflos 'y mas que con los datos suficientes para
concluyen nivel en determinar el porcentaje de los Se cuenta con disponibilidad de
Componente Alfabetizacién y/o 80.0024 Si usuarios hispanohablantes que Si Factible y realizable. Si . L. P . Revisién periddica
S . . informacion periddica.
Primaria y/o Secundaria concluyen nivel en
en el Modelo de alfabetizacion, y/o primaria y/o
Educacion paralaviday secundaria del MEVyT.
el Trabajo.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
ANEXO 6 “COMPLEMENTARIEDAD Y COINCIDENCIAS ENTRE PROGRAMAS FEDERALES Y/O ACCIONES DE DESARROLLO SOCIAL EN OTROS NIVELES DE GOBIERNO'

”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA)
Modalidad: -011

Dependencia/Entidad: CEPTEA; INEPJA

Unidad Responsable: CEPTEA; INEPJA

Tipo de Evaluacion: Consistenciay Resultados

Ano de la Evaluacion: 2022 (se evaltia 2021)

Nombre ¢Coincidecon  ;Se complementa
del Modalidad Entidad Propésito objetivo apoyo geografica informacion el programa con el programa Justificacion
programa evaluado? evaluado?

Dependencia/ Poblacién Tipode Cobertura Fuentes de

Secretaria de
Educacién  Publica,
Direccién General de

Asesorar a L. .
Estudiantes Estudiantes PIanef:\a_on Y Ambas depen.den.(:las
. .. Estadistica Educativa tienen como finalidad

regularizables que concluyen | Educacion (DGPYEE) contribuir a la eficiencia

No aplica | Noaplica CECYTEA incrementan  la | sus estudiosen | Técnica Estatal CYEE). NO Sl . !
. . ! R Publicacion terminal en la educacién
eficiencia el nivel medio | Bachiller o . . N
R . estadistica por ciclo media superiory
terminal de | superior escolar: superior
CECyTEA ' perior.

Principales cifras del
Sistema  Educativo
Nacional.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
ANEXO 7 “AVANCE DE LAS ACCIONES PARA ATENDER LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA”

AVANCE DEL DOCUMENTO DE TRABAJO

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA)
Modalidad: -011
Dependencia/Entidad: CEPTEA; INEPJA
Unidad Responsable: CEPTEA; INEPJA
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Ano de la Evaluacion: 2022 (se evaltia 2021)
CEPTEA

AVANCE DEL DOCUMENTO DE TRABAJO

(=] o [e] 0
p8 o g 2 5 8y [ m S Eo g
S35 ® [ £ T 8°'g 8 S
L5 5 o 1] S ® S c SES =]
2o = 5 $ £ 5 tg =38 2
298 = o o 28 3 < 2075
229 = = 3 0 9> cg5 2 2
e < g g e d ge 338 8
- T
De conformidad con la Ley de
planeacion para el desarrollo
del estado de Aguascalientes,
corresponde al IPLANEA
coordinar el Sistema Estatal
de Seguimiento y Evaluacién. < ] MIR FID En atencién al ASM se
Existen areas de mejora en la elaboracién y conformacion | Por lo tanto, se sugiere llevar S S COI\]ALEP MIR v FID opto por la revision de
1 tanto en los documentos normativos como en los formatos del | a cabo reuniones de trabajo | IPLANEA & & Aguascalientes MIR, FID 2021 100% 2020y la MIR y FID 2021 de
Fondo, especificamente en la MIR, la FID y el Diagnéstico. ante la aplicacién del Fondo a : : 2021 CONALEP
fin de colaborar de forma mas ™ © Aguascalientes
estrecha entre las
dependencias y por ende
producir documentos
normativos y formatos de
forma homogénea.
Elaborar un Diagnéstico que
tome ~ como  minimo los En atencién al ASM se
Aunque en su mayoria los documentos normativos no | apartados establecidos en los . L. o o . L.
. ) . : N Direccién N S Documento opto por la elaboracion
dependen de le Entidad Ejecutora, pues estos vienen dados por | Lineamientos Generales para o o " PO " .
. . ) de N N Diagnéstico L Diagnéstic | del Documento
2 el Gobierno Federal, es importante elaborar un documento | la elaboracion de L. & & Diagnéstico 85% N o
. . N " N Planeacion - — Conalep Diagndstico de
Diagnostico robustoy estructurado (un Plan Nacional o Estatal | diagnésticos de cuyos N . ] .
N N o : y Calidad < < | Aguascalientes CONALEP
de Desarrollo no cumple la particularidad sefalada). resultados se  obtienen ] ™ 3
L. Aguascalientes
propuestas de atencion de
Programas.
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Dentro  del  documento
Diagnéstico desarrollar un
apartado de Marco Tedrico.
Como ejemplo, se sugiere
revisar como la Universidad
Auténoma de Aguascalientes
A . . . abordo el problema del FAM En atencién al ASM se
No se mostro evidencia contundente que avale la existencia de . . L. o - . L.
- " . partiendo de la | Direccién N N Documento optd por la elaboraciéon
un Marco Tedrico, entendido este como las teorias, las R =3} Q " . " -
h I e - . conceptualizacién de lo que | de N N Diagnostico de . . ., | Diagnéstic | del Documento
investigaciones, justificaciones tedricas, estudios y/o se entiende or | Planeacion & & CONALEP Diagnostico 100% Diagnéstico de
antecedentes del problema que se estd analizando y que | p 3 < D " 8!
. L. infraestructura educativa | y Calidad pnl pnd Aguascalientes CONALEP
fundamenten la intervencién del Fondo. . . ® © X
paradar paso a laimportancia Aguascalientes
de este componente citando
un estudio realizado por el
Laboratorio Latinoamericano
de Evaluacién dela Calidad de
la Educacién de la UNESCO
(LLECE).
Reestructurar la FID a fin de . L. o = Metas en cada En atencién al ASM se
que se observe la meta y el | Direccion 8 o nivel (Fin obté por la revision de
La Ficha de Indicadores de Desempefio solo presentalametaa | cumplimiento de esta en | de N N - ’ ., | MIRy FID pto p
N “ ” . ) L. & & Propésito, MIRyFID 2021 100% las metas en la MIR y
nivel de “Componentes’ todos los niveles (Fin, | Planeacion B = 2021
- 3 | } Componentes y FID 2021 de CONALEP
Propdsito, Componentes y | y Calidad pnd pnd L 3
Actividades) ™ ] Actividades) Aguascalientes
Reestructurar la FID a fin de . . o < Metas en cada En atencion al ASM se
. . . P que se observe la meta y el | Direcciéon N N . N . L
No fue posible determinar si las metas cumplian con las o =} o nivel (Fin, opto por la revision de
b N cumplimiento de esta en | de N q - o, | MIRy FID
caracteristicas establecidas, dado que solo se cuenta la meta todos los niveles (Fin, | Planeacion & & Propésito, MIRYy FID 2021 100% 2021 las metas en la MIR y
para nivel de “Componente”. - ’ 3 < b Componentes y FID 2021 de CONALEP
Propédsito, Componentes y | y Calidad Pl pnd L .
. ™ 3] Actividades) Aguascalientes
Actividades))
Elaborar un instrumento que
permita recolectar
Como una principal oportunidad se observo que la entidad | informacion de las
ejecutora ha venido implementando el Fondo de forma | instituciones educativas y la Estadisticas  del En atencién al ASM se
recurrente lo que les ha permitido madurar la ejecucion de | personas con rezago o I L. N P solicitaron las
. s N 3 N N Informacién de los | Registro Unico de s
este. Por lo tanto, se considera conveniente empezar a | educativo que no han sido . L. =} o N N estadisticas de
. L TR . s Direcciéon N N no beneficiarios y | Aspirantes para el o N
recolectar informacion de las instituciones educativas y la | beneficiarias con recurso del P & & L L 100% beneficiarios 'y no
. . N N . Académica — — beneficiarios del | Ingreso a la IS
personas con rezago educativo que no han sido beneficiarias | Fondo. Dicho instrumento N N rograma Educacién  Media beneficiarios de
conrecurso del Fondo, ya que ello permitirdir preparandoalos | debera contener las mismas ™ @ prosgi Superior CONALEP
ejecutores para en un momento dado estar en posibilidad de | variables de las instituciones P Aguascalientes
realizar una evaluacién de impacto. y las personas que han sido
beneficiarias para  poder
realizar una comparacion.
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Aspectos
susceptibles
de mejora

AVANCE DEL DOCUMENTO INSTITUCIONAL

responsable

¢
=
=
)
©
o
e
(8]

Resultados
esperados

IPLANEA

INSTITUTO DE PLANEACION

DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

Contigo-/100

Productosy/o
evidencia
Avance (%)

Identificacion
documento
probatorio

Observaciones

De conformidad con la Ley de

planeacion para el desarrollo

del estado de Aguascalientes,

corresponde al IPLANEA

coordinar el Sistema Estatal

de Seguimiento y Evaluacion. < bt MIR FID En atencion al ASM se
Existen areas de mejora en la elaboracion y conformacion | Por lo tanto, se sugiere llevar S < COI\]ALEP MIR FID opto por la revision de
tanto en los documentos normativos como en los formatos del | a cabo reuniones de trabajo | IPLANEA & & Aguascalientes MIR, FID 2021 100% 2020y la MIR y FID 2021 de
Fondo, especificamente en la MIR, la FID y el Diagnostico. ante la aplicacion del Fondo a : : 2021 CONALEP

fin de colaborar de forma mas ] ] Aguascalientes

estrecha entre las

dependencias y por ende

producir documentos

normativos y formatos de

forma homogénea.

Elaborar un Diagnéstico que

tome como minimo los En atencion al ASM se
Aunque en su mayoria los documentos normativos no | apartados establecidos en los Direccién < b Documento opto por la
dependen de le Entidad Ejecutora, pues estos vienen dados por | Lineamientos Generales para de S S Diagnéstico elaboracién del
el Gobierno Federal, es importante elaborar un documento | la elaboracién de L. & & 8! Diagnéstico 85% Diagnéstico | Documento

L N L Planeacién o - Conalep o
Diagnostico robustoy estructurado (un Plan Nacional o Estatal | diagndsticos de cuyos . . ] . Diagndstico de
N . - N y Calidad < b Aguascalientes

de Desarrollo no cumple la particularidad sefalada). resultados se  obtienen ] ™ CONALEP

propuestas de atencion de Aguascalientes

Programas.

Dentro del  documento

Diagndstico desarrollar un

apartado de Marco Teorico.

Como ejemplo, se sugiere

revisar como la Universidad

Auténoma de Aguascalientes En atencién al ASM se

. . . . abordo el problema del FAM .
No se mostro evidencia contundente que avale la existencia de rtiendo de 1a | Direccion < b Documento opto por la
un Marco Tedrico, entendido este como las teorias, las p . o o " . elaboracién del
X s VPR - " conceptualizacion de lo que | de X q Diagnostico  de . . o B
investigaciones, justificaciones tedricas, estudios y/o . L. & & Diagnostico 100% | Diagnéstico | Documento
. 5 se entiende por | Planeacién — — CONALEP h P

antecedentes del problema que se estd analizando y que infraestructura educativa Calidad N N Aguascalientes Diagndstico de
fundamenten la intervencion del Fondo. . aly © @ CONALEP

paradar paso a laimportancia 3

. Aguascalientes

de este componente citando

un estudio realizado por el

Laboratorio Latinoamericano

de Evaluacion dela Calidad de

la Educacién de la UNESCO

(LLECE).

Reestructurar la FID a fin de o - Metas en cada En atencién al ASM se

que se observe la meta y el | Direccion g o nivel (Fin opto por la revision de
La Fichade Indicadores de Desempefio solo presentalametaa | cumplimiento de esta en | de N N - ’ o, | MIR y FID | las metas en la MIR y

. « " . N Lo & & Propésito, MIRy FID 2021 100%

nivel de “Componentes todos los niveles (Fin, | Planeacién — - Componentes 2021 FID 2021 de

Propésito, Componentes vy | y Calidad < < np Y CONALEP

g Bl ™ | Actividades) K
Actividades) Aguascalientes
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Reestructurar la FID a fin de

En atencién al ASM se

. L. =} b Metas en cada . i,
. . . . que se observe la meta y el | Direcciéon N N . N optd por la revision de
No fue posible determinar si las metas cumplian con las - =] o nivel (Fin,
- . cumplimiento de esta en | de N N - 5 MIR y FID | las metas en la MIR y
caracteristicas establecidas, dado que solo se cuenta la meta : ) L. & & Propésito, MIRYyFID 2021 100%
ara nivel de “Componente” todos los niveles (Fin, | Planeacién - B Componentes  y 2021 FID 2021 de
P : Propésito, Componentes vy | y Calidad pnd - . CONALEP
g ™ ™ Actividades) 3
Actividades)) Aguascalientes
Elaborar un instrumento que
permita recolectar
Como una principal oportunidad se observé que la entidad | informacién de las
ejecutora ha venido implementando el Fondo de forma | instituciones educativas y la P En atencion al ASM se
- . i Estadisticas  del .
recurrente lo que les ha permitido madurar la ejecucion de | personas con rezago o ‘—4 L. 3 P solicitaron las
. N N ) N N Informacién de los | Registro Unico de e
este. Por lo tanto, se considera conveniente empezar a | educativo que no han sido . L. =} o NN N estadisticas de
. . T N . Direcciéon N q no beneficiarios y | Aspirantes para el o I
recolectar informacion de las instituciones educativas y la | beneficiarias con recurso del P & & L L 100% beneficiarios y no
. . T N . Académica — — beneficiarios del | Ingreso a la NS
personas con rezago educativo que no han sido beneficiarias | Fondo. Dicho instrumento N N rograma Educacién  Media beneficiarios de
con recurso del Fondo, ya que ello permitirair preparando alos | deberd contener las mismas ™ ] prog CONALEP

ejecutores para en un momento dado estar en posibilidad de
realizar una evaluacion de impacto.

variables de las instituciones
y las personas que han sido
beneficiarias para poder
realizar una comparacion.

Superior

Aguascalientes
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Aspectos
susceptibles
de mejora

AVANCE DEL DOCUMENTO DE TRABAJO

w
4]
°
©
=
=
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a) Llevar a cabo reunién de
trabajo con IPLANEA antes
de la aplicacién del Fondo con

responsable

Ciclo de inicio

IPLANEA

INSTITUTO DE PLANEACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

Contigo-/100

Resultados
esperados

Productos y/o
evidencia

Avance (%)

Identificacién
del documento
probatorio

wn

£

c

K]

8

I

(s

[7:]

a

o
Con la reunion
realizada en las
instalaciones de

IPLANEA en la que
participé INEPJA, se
concretaron los pasos a

el finde producir documentos Emitir mediante el MaFrlz de segulr para dar puntual
L N Indicadore | seguimiento a los ASM
normativos y formatos de Sistema de o
A L MIR y s de | del ejercicio 2020.
forma homogénea. o b Seguimiento Y | homologados con Resultado | Dicha  reunion  se
Existen dreas de mejora en la elaboracion y conformacién b) Reestructurar la MIR y la 8 8 Evaluacion de la metoiolo ia del s (MIR) lantea en seguimiento
) R Y FID  implementando la ] ] Instrumentos  de ) O8] 5 . p sul
1 tanto en los documentos normativos como en los formatos del ]’ IPLANEA / INEPJA N N . Marco Légico, la | 100% a los trabajos a
P . P metodologia del Marco b - Planeacion del Py . . . N
Fondo, especificamente en la MIR, la FID y el Diagnostico. e . . < < Logica Horizontal Ficha de | realizarse en el Sistema
Logico, la Logica Horizontal y L= b= Estado (SSEIPE) de . N " L
) N ™ ™ y la Sintaxis en Indicadore | de  Seguimiento vy
la Sintaxis de todos los IPLANEA, laMIRy N Py
" todos los niveles. s de | Evaluacion de
niveles. FID de forma -
. ! Desempeii | Instrumentos de
c) Emitir la MIR y la FID homogénea. L.
N o (FID). Planeacién del Estado,
mediante  la  Plataforma con el fin de emitir Ia
SSEIPE de IPLANEA
5 MIR y la FID de forma
debidamente conformada.
homologada, con las
caracteristicas
sugeridas por el ente
evaluador.
Al ser emitidas laMIR y
la FID mediante la
Plataforma SSEIPE de
IPLANEA, ambos
documentos para el
MIR y FID . o <
) o emitidas del Matmz de e1erC|C|o202%conltarjan
Elaborar un Diagndstico que Sistema de Indicadore | con un Diagnéstico
tome como minimo los - s de | robustoy estructurado,
Aunque en su mayoria los documentos normativos no | apartados establecidos en los I I éig:ﬂg:g:o d: MIR y FID que Resultado | integrado por:
dependen de la Entidad Ejecutora, pues estos vienen dados por | Lineamientos Generales para < < Instrumentos  de contenga s (MIR). 1.-  Deteccion  del
2 el Gobierno Federal, es importante elaborar un documento | la elaboracion de | "INEPJA N N Planeacién del Diagnéstico 100% Problema
Diagnéstico robustoy estructurado (un Plan Nacional o Estatal | diagndsticos de cuyos § § Estado e robusto Ficha de | 2.- Arbol de Problemas
de Desarrollo no cumple la particularidad sefialada). resultados se  obtienen @ @ contengan qun estructurado. Indicadore | 3.- Arbol de Objetivos
propuestas de atencién de Diagnéitico s de | 4.- Arbol de Objetivos
programas. robusto Desempefi | Alternativos.
estructurado Y o (FID). Con lo que se da
. cumplimiento al
requerimiento de
contar con un
Diagnéstico robusto y
estructurado.
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AVANCE DEL DOCUMENTO INSTITUCIONAL
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a) Llevar a cabo reunién de
trabajo con IPLANEA antes
de la aplicacién del Fondo con

Area
responsable

Ciclo de inicio

IPLANEA

INSTITUTO DE PLANEACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

Contigo-/100

Resultados
esperados

Productos y/o
evidencia

Avance (%)

probatorio

wn

£

c

K]

8

I

(s

[7:]

a

o
Con la reunion
realizada en las
instalaciones de

IPLANEA en la que
participé INEPJA, se
concretaron los pasos a

el finde producir documentos Emitir mediante el MaFrlz de segulr para dar puntual
L N Indicadore | seguimiento a los ASM
normativos y formatos de Sistema de o
A L MIR y s de | del ejercicio 2020.
forma homogénea. o b Seguimiento Y | homologados con Resultado | Dicha  reunion  se
Existen dreas de mejora en la elaboracion y conformaciéon b) Reestructurar la MIR y la 8 8 Evaluacion de la metoiolo ia del s (MIR) lantea en seguimiento
) R Y FID  implementando la ] ] Instrumentos  de ) O8] 5 . p sul
tanto en los documentos normativos como en los formatos del ]’ IPLANEA / INEPJA S S . Marco Légico, la | 100% a los trabajos a
P N P metodologia del Marco b - Planeacion del Py . . . N
Fondo, especificamente en la MIR, la FID y el Diagndstico. e . . < < Logica Horizontal Ficha de | realizarse en el Sistema
Logico, la Logica Horizontal y b= b= Estado (SSEIPE) de . N " L
) N ™ ™ y la Sintaxis en Indicadore | de  Seguimiento vy
la Sintaxis de todos los IPLANEA, laMIRy N Py
" todos los niveles. s de | Evaluacion de
niveles. FID de forma -
. ! Desempeii | Instrumentos de
c) Emitir la MIR y la FID homogénea. .,
N o (FID). Planeacién del Estado,
mediante la  Plataforma con el fin de emitir a
SSEIPE de IPLANEA
5 MIR y la FID de forma
debidamente conformada.
homologada, con las
caracteristicas
sugeridas por el ente
evaluador.
Al ser emitidas laMIR y
la FID mediante la
Plataforma SSEIPE de
IPLANEA, ambos
documentos para el
MIR y FID . o <
) o emitidas del Matmz de e1erC|C|o202%conltarjan
Elaborar un Diagndstico que Sistema de Indicadore | con un Diagnéstico
tome como minimo los - s de | robustoy estructurado,
Aunque en su mayoria los documentos normativos no | apartados establecidos en los I I Esgm?cls;to d: MIR y FID que Resultado | integrado por:
dependen de la Entidad Ejecutora, pues estos vienen dados por | Lineamientos Generales para < < Instrumentos  de contenga s (MIR). 1.-  Deteccion  del
el Gobierno Federal, es importante elaborar un documento | la elaboracion de | "INEPJA N N Planeacién del Diagnéstico 100% Problema
Diagnostico robustoy estructurado (un Plan Nacional o Estatal | diagnésticos de cuyos § § Estado e robusto Ficha de | 2.- /:\rbol de Problemas
de Desarrollo no cumple la particularidad sefalada). resultados se  obtienen ™ ) contengan qun estructurado. Indicadore | 3.- A_rbol de Objetivos
propuestas de atencion de Diagnéitico s de | 4.- Arbol de Objetivos
programas. robusto Desempen | Alternativos.
estructurado Y o (FID). Con lo que se da
. cumplimiento al
requerimiento de
contar con un
Diagnéstico robusto y
estructurado.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
ANEXO 8 “RESULTADO DE LAS ACCIONES PARA ATENDER LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA”

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacién:
Ano de la Evaluacion:

1-011

CEPTEA

Aspecto Susceptible de Mejora

Elaborar un Diagnostico que tome como minimo
los apartados establecidos en los Lineamientos
Generales para la elaboracion de diagnésticos de
cuyos resultados se obtienen propuestas de
atencién de Programas.

(FORMATO LIBRE)

CEPTEA; INEPJA
CEPTEA; INEPJA
Consistenciay Resultados
2022 (se evaltia 2021)

Acciones emprendidas

Se adopté el Diagnostico del Programa
Presupuestario 1009 FAETA y se cre6 el
documento Diagnéstico por parte de CONALEP
Aguascalientes

IPLANEA

i INSTITUTO DE PLANEACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

Contigo2/100

Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos (FAETA)

Resultado

Diagnostico FAETA
Aguascalientes 2021

Dentro del documento Diagnéstico desarrollar un
apartado de Marco Tedrico

Se adopté el Diagnostico del Programa
Presupuestario 1009 FAETA y se cre6 el
documento Diagnéstico por parte de CONALEP
Aguascalientes

Diagnostico FAETA
Aguascalientes 2021

Reestructurar la FID a fin de que se observe la

La FID 2021 del

Metas en cada nivel

Reestructurar la FID a fin de que se observe la
metay el cumplimiento de estaen todos los niveles
(Fin, Propdsito, Componentes y Actividades)

- . Programa 1009 FAETA se cargé en el SSIEPE en | (Fin, Propésito,
metay el cumplimiento de estaen todos los niveles g | ividad licabl
(Fin, Propdsito, Componentes y Actividades) atenaon. a_la normativi ad  apiicable. se Cor.nponentes Y
’ ’ establecieron las metas de los indicadores. Actividades)
La FID 2021 del | Metas en cada nivel

Programa 1009 FAETA se cargd en el SSIEPE en
atencion a la normatividad aplicable. Se
establecieron las metas de los indicadores.

(Fin, Propésito,
Componentes y
Actividades)

Elaborar un instrumento que permita recolectar
informacion de las instituciones educativas no han
sido beneficiarias con recurso del Fondo. Dicho
instrumento debera contener las mismas variables
delasinstituciones que han sido beneficiarias para
poder realizar una comparacion.

Se solicitaron estadisticas de no beneficiarios para
conocer las variables y poder hacer un
comparativo con la informacion de los
beneficiarios

Oficio de respuesta a
solicitud de
estadisticas de
beneficiarios y no
beneficiarios
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INEPJA
Aspecto Susceptible de Mejora ‘ Acciones emprendidas

a) Llevar a cabo reunion de trabajo con
IPLANEA antes de la aplicacion del
Fondo con el fin de producir documentos

. . . normativos y formatos de forma

Existen areas de mejora en la .

homogénea.

elaboracion y conformacion tanto en los
documentos normativos como en los
formatos del Fondo, especificamente en
laMIR, la FIDy el Diagnéstico.

b) Reestructurar la MIR y la FID
implementando la metodologia del
Marco Logico, la Logica Horizontal y la
Sintaxis de todos los niveles.

c) Emitir la MIR y la FID mediante la
Plataforma SSEIPE de IPLANEA
debidamente conformada.

IPLANEA

INSTITUTO DE PLANEACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

Contigo-/100

Resultado

Matriz de Indicadores de Resultados
(MIR).

Ficha de Indicadores de Desempefio
(FID).

Aungue en su mayoria los documentos
normativos no dependen de la Entidad
Ejecutora, pues estos vienen dados por
el Gobierno Federal, es importante
elaborar un documento Diagnostico
robusto y estructurado (un Plan
Nacional o Estatal de Desarrollo no
cumple la particularidad sefalada).

Elaborar un Diagndstico que tome como
minimo los apartados establecidos en los
Lineamientos  Generales para la
elaboracion de diagndsticos de cuyos
resultados se obtienen propuestas de
atencion de programas.

Matriz de Indicadores de Resultados
(MIR).

Ficha de Indicadores de Desempeno
(FID).

No se mostré evidencia contundente
que avale la existencia de un Marco
Tedrico, entendido este como las teorias,
las  investigaciones, justificaciones
tedricas, estudios y/o antecedentes del
problema que se esta analizando y que
fundamenten la intervencion del Fondo.

documento Diagndstico
un apartado de Marco

Dentro del
desarrollar
Tebrico.

Matriz de Indicadores de Resultados
(MIR).

Ficha de Indicadores de Desempefio
(FID).

La Ficha de Indicadores de Desempefio
solo presenta la meta a nivel de
"Componentes".

Reestructurar la FID a fin de que se
observe la meta y el cumplimiento de
esta en todos los niveles (Fin, Propésito,
Componentes y Actividades).

Informe de Indicadores del Sistema de
Recursos Federales Transferidos

No fue posible determinar si las metas
cumplian con las caracteristicas
establecidas, dado que solo se cuenta la
meta para nivel de "Componente".

Reestructurar la FID a fin de que se
observe la meta y el cumplimiento de
esta en todos los niveles (Fin, Propésito,
Componentes y Actividades).

Informe de Indicadores del Sistema de
Recursos Federales Transferidos

Como una principal oportunidad se
observo que la Entidad Ejecutora ha
venido implementando el Fondo de
forma recurrente lo que les ha permitido
madurar la ejecucion de este. Por lo
tanto, se considera conveniente
empezar a recolectar informacion
socioecondmica de las personas con
rezago educativo que no han sido
beneficiarias con recurso del Fondo, ya
que ello permitira ir preparando a los
Ejecutores para en un momento dado
estar en posibilidad de realizar una
evaluacidon de impacto.

Elaborar un instrumento que permita
recolectar informacién socioecondémica
de las personas con rezago educativo
que no han sido beneficiarias con
recurso del Fondo. Dicho instrumento
debera contener las mismas variables de
personas que han sido beneficiarias para
poder realizar una comparacion.

Reportes de cada una de las etapas del
seguimiento a los educandos.
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EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
ANEXO 9 “ANALISIS DE RECOMENDACIONES NO ATENDIDAS DERIVADAS DE EVALUACIONES EXTERNAS”
(FORMATO LIBRE)

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos (FAETA)
Modalidad: 1-011

Dependencia/Entidad: CEPTEA; INEPJA

Unidad Responsable: CEPTEA; INEPJA

Tipo de Evaluacién: Consistenciay Resultados

Ano de la Evaluacion: 2022 (se evaltia 2021)

Este anexo no contiene informacion, en virtud de que los ASM por los Ultimos tres afios han sido atendidos en su totalidad.

ASM no atendido

Ciclo 2019-2020 Temporalidad Justificacién/Evidencia

ASM no atendido

Ciclo 2018-2019 Temporalidad Justificacién/Evidencia

ASM no atendido
Ciclo 2017-2018

Temporalidad Justificacién/Evidencia

ASM no atendido

Ciclo 2016-2017 Temporalidad Justificacién/Evidencia
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EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
ANEXO 10 “EVOLUCION DE LA COBERTURA”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos (FAETA)
Modalidad: 1-011

Dependencia/Entidad: CEPTEA; INEPJA

Unidad Responsable: CEPTEA; INEPJA

Tipo de Evaluacion: Consistenciay Resultados

Ano de la Evaluacion: 2022 (se evaltia 2021)

De conformidad con la poblaciéon objetivo-conceptualizada en las preguntas anteriores, se reporta lo siguiente:

CEPTEA
Tipo de Poblacion Unidad de Medida
P. Potencial Alumno 23,776 22,406 22,758 20,872 23,108
P. Objetivo Alumno 1,840 1,840 1,840 1,840 1,840
P. Atendida Alumno 1,839 1,774 1,745 1,771 1771
(PA/PO)*100 Porcentaje 96.94% 96.42% 94.84% 96.25% 96.25%

Fuente: Datos proporcionados por el CEPTEA

INEPJA
Tipo de Poblacion Unidad de Medida
P. Potencial Personas 239,659 238,648 237,651 248,048 247,618
P. Objetivo Personas 239,659 238,648 237,651 248,048 247,618
P. Atendida Personas 7,751 5,856 6,900 3,043 5,961
(PA/PQ) *100 Porcentaje 3.23% 1.23% 2.90% 1.23%% 2.40%
Fuente:

https://www.gob.mx/inea/documentos/rezago-educativo
http://200.77.230.29:8084/INEANumeros/control
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
ANEXO 11 “INFORMACION DE LA POBLACION ATENDIDA”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos (FAETA)
Modalidad: 1-011
Dependencia/Entidad: CEPTEA; INEPJA
Unidad Responsable: CEPTEA; INEPJA
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Ano de la Evaluacion: 2022 (se evaltia 2021)
CEPTEA

fas y ninos
6-12 afiosy 11 meses
Indigenas

Nifi
Adolescentes
13- 17 afiosy 11 meses
No indigenas
Personas con
discapacidad

(o]
o
(1]
=
wn
VN }
[
>
acu
O

Nombre Estado
Clave Municipio
Nombre Municipio
Clave Localidad
Nombre Localidad
Hombres
Infantes
0- 5 afosy 11 meses
18 - 29 afios y 11 meses
30-64 anosy 11 meses
Adultos mayores
> 65 anos

01
Aguascalientes
001
Aguascalientes
0001
Aguascalientes
4244
2000
2244
0
0
3946
297
0
0
0
0
0
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INEPJA

fas y nifios

> 65 afios
Indigenas
No indigenas

Ni
6-12 afosy 11 meses

Adultos mayores

8
g
g-
£

>
3
v O
-
BN
<3
'
o
L]

Clave Estado
Nombre Estado
Clave Municipio

Nombre Municipio
Clave Localidad
Nombre Localidad
Hombres
0-5afnosy 11 meses
Jovenes
18- 29 afios y 11 meses
Adultos
30- 64 afios y 11 meses
Personas con discapacidad

1 AGS 1-11 Varias S/l 3,081 1,418 1,663 S/l S/l S/l S/1 S/1 S/l S/l S/l S/l
1 AGS 1 AGS Varias S/l 2,087 956 1,131 S/l S/l S/l S/ S/ S/l S/l S/l S/1
1 AGS 2 Asientos Varias S/l 96 34 62 S/l S/l S/l S/ S/ S/l S/l S/l S/l
1 AGS 3 Calvillo Varias S/l 143 48 95 S/l S/l S/l S/ S/ S/l S/l S/l S/1
1 AGS 4 Cosio Varias S/l 47 25 22 S/l S/l S/l S/ S/ S/ S/l S/l S/
1 AGS 5 Jesus Maria Varias S/l 246 130 116 S/l S/l S/l S/ S/ S/ S/l S/l S/
1 AGS 6 Pab. Art. Varias S/l 88 39 49 S/l S/l S/l S/ S/ S/ S/l S/l S/
1 AGS 7 Rincén Romos Varias S/l 105 54 51 S/l S/l S/l S/1 S/I S/l S/l S/l S/l
1 AGS 8 San José de Gracia Varias S/l 70 44 26 S/l S/l S/l S/I S/I S/l S/l S/l S/l
1 AGS 9 Tepezala Varias S/l 20 11 9 S/l S/l S/l S/I S/I S/l S/l S/l S/l
1 AGS 10 ElLlano Varias S/l 28 12 16 S/l S/l S/l S/I S/I S/l S/l S/l S/l
1 AGS 11 San Fco. Romo Varias S/l 151 65 86 S/l S/l S/l S/1 S/I S/l S/l S/l S/l
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EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
ANEXO 12 “DIAGRAMAS DE FLUJO DE LOS COMPONENTES Y PROCESOS CLAVES”

CEPTEA

Diagrama de Flujo del Proceso de Admision Diagrama de Flujo del Proceso de Inscripcion
Direccién Estatal Plantel de Escolares Plantel Finanzas Direceion Estatal Plantel de Escolares Plantel Finanzas
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS

IPLANEA

INSTITUTO DE PLANEACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

Contigo-/100

ANEXO 13 “GASTOS DESGLOSADOS DEL PROGRAMA Y CRITERIOS DE CLASIFICACION”

CEPTEA

Concepto Total Categorfa
1100 REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER PERMANENTE 14,984,245.35 GOD
1200 REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER TRANSITORIO 20,669,604.42 GOD
1300 REMUNERACIONES ADICIONALES Y ESPECIALES 7,290,302.05 GOD
1400 SEGURIDAD SOCIAL 8,391,401.40 GOD
1500 OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y ECONOMICAS 14,775,824.61 GOD
1600 PREVENCIONES GOD
1700 PAGO DE ESTIMULOS A SERVIDORES PUBLICOS 4,762,227.48 GOD
Subtotal de capftulo 1000 |$70,873,605.31

2100 MATERIALES DE ADMINISTRACION, EMISION DE DOCUMENTOS Y ARTICULOS OFICIALES|1,742,539.34 GOD
2200 ALIMENTOS Y UTENSILIOS 41,013.37 GOD
2300 MATERIAS PRIMAS Y MATERIALES DE PRODUCCION Y COMERCIALIZACION GOD
2400 MATERIALES Y ARTICULOS DE CONSTRUCCION Y DE REPARACION 704,726.80 GOD
2500 PRODUCTOS QUIMICOS, FARMACEUTICOS Y DE LABORATORIO 208.02 GOD
2600 COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y ADITIVOS 8,321.95 GOD
2700 VESTUARIO, BLANCOS, PRENDAS DE PROTECCION Y ARTICULOS DEPORTIVOS 439,464.27 GOD
2800 MATERIALES Y SUMINISTROS PARA SEGURIDAD GOD
2900 HERRAMIENTAS, REFACCIONES Y ACCESORIOS MENORES 572,654.52 GOD
Subtotal de capitulo 2000 \$3,508,928.27

3100 SERVICIOS BASICOS 909,566.92 GOD
3200 SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO 83,781.23 GOD
3300 SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTIFICOS, TECNICOS Y OTROS SERVICIOS 1,884,194.36 GOD
3400 SERVICIOS FINANCIEROS, BANCARIOS Y COMERCIALES 760,399.80 GOD
3500 SERVICIOS DE INSTALACION, REPARACION, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION 2,279,788.51 GM
3600 SERVICIOS DE COMUNICACION SOCIAL Y PUBLICIDAD GOD
3700 SERVICIOS DE TRASLADO 'Y VIATICOS 27,906.92 GOD
3800 SERVICIOS OFICIALES 35,594.65 GOD
3900 OTROS SERVICIOS GENERALES 22,891.90 GOD

4100

Subtotal de capitulo 3!

TRANSFERENCIAS INTERNAS Y ASIGNACIONES AL SECTOR PUBLICO

$6,004,124.29

4200

TRANSFERENCIAS AL RESTO DEL SECTOR PUBLICO

4300

SUBSIDIOS Y SUBVENCIONES

4000: Transferencias, Gaudd

asignaciones,
subsidios y otras
ayudas

AYUDAS SOCIALES

4500

PENSIONES Y JUBILACIONES

4600

TRANSFERENCIAS A FIDEICOMISOS, MANDATOS Y OTROS ANALOGOS

4700

TRANSFERENCIAS A LA SEGURIDAD SOCIAL

4800

DONATIVOS

4900

TRANSFERENCIAS AL EXTERIOR

5000: Bienes muebles|EEJYY

e inmuebles

6200
6000:; Obras publicas

Categoria

Gastos de operacion
directos

Subtotal de capitulo 4000 ‘ $0.00
5100 MOBILIARIO Y EQUIPO DE ADMINISTRACION
5200 MOBILIARIO Y EQUIPO EDUCACIONAL Y RECREATIVO
5300 EQUIPO E INSTRUMENTAL MEDICO Y DE LABORATORIO
5400 VEHICULOS Y EQUIPO DE TRANSPORTE
EQUIPO DE DEFENSA 'Y SEGURIDAD
5600 MAQUINARIA, OTROS EQUIPOS Y HERRAMIENTAS
5700 ACTIVOS BIOLOGICOS
5800 BIENES INMUEBLES
5900 ACTIVOS INTANGIBLES
Subtotal de capitulo 5000 |$0.00
6100 OBRA PUBLICA EN BIENES DE DOMINIO PUBLICO
OBRA PUBLICA EN BIENES PROPIOS
6300 PROYECTOS PRODUCTIVOS Y ACCIONES DE FOMENTO
Subtotal capitulo 6000 |$0.00

| Cuantificacion

$78,106,869.36

CLASIFICADOR PROGRAMATICO

por renglén el concepto de gasto del catdlogo que despliega en la columna con el mismo nombre. en caso de que una partida no aplique elegir la opcién "no aplica”.
Metodologiay criterios para clasificar cada concepto de gasto

Gastos de operacion
indirectos

Gastos en $2,279,788.51 | CLASIFICADOR PROGRAMATICO

mantenimiento

Gastos en capital $0.00

Gasto total $80,386,657.87

Gastosunitarios | $18,941.25 | TOTAL DE EGRESOS ENTRE LA MATRICULATOTAL
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Concepto \Total Categorfa
1100 REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER PERMANENTE $9,831,478.58
1200 REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER TRANSITORIO
1300 REMUNERACIONES ADICIONALES Y ESPECIALES $5,860,941.37
1400 SEGURIDAD SOCIAL $2,879,813.05
1500 OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y ECONOMICAS $11,809,642.05
1600 PREVENCIONES
1700 PAGO DE ESTIMULOS A SERVIDORES PUBLICOS
Subtotal de capitulo 1000 ‘$30,381,875.05
2100 MATERIALES DE ADMINISTRACION, EMISION DE DOCUMENTOS Y ARTICULOS OFICIALES|$ 801,556.54
2200 ALIMENTOS Y UTENSILIOS $95,043.98
2300 MATERIAS PRIMAS Y MATERIALES DE PRODUCCION Y COMERCIALIZACION
2400 MATERIALES Y ARTICULOS DE CONSTRUCCION Y DE REPARACION $32,972.04
2500 PRODUCTOS QUIMICOS, FARMACEUTICOS Y DE LABORATORIO
2600 COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y ADITIVOS $763,077.35
2700 VESTUARIO, BLANCOS, PRENDAS DE PROTECCION Y ARTICULOS DEPORTIVOS $24,515.51
2800 MATERIALES Y SUMINISTROS PARA SEGURIDAD
2900 HERRAMIENTAS, REFACCIONES Y ACCESORIOS MENORES $58,586.47
Subtotal de capitulo 2000 \$1,775,751.89
3100 SERVICIOS BASICOS $935,728.11
3200 SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO $2,932,844.83
3300 SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTIFICOS, TECNICOS Y OTROS SERVICIOS $ 327,372.04
3400 SERVICIOS FINANCIEROS, BANCARIOS Y COMERCIALES $351,553.25
3500 SERVICIOS DE INSTALACION, REPARACION, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION $1,521,365.50
3600 SERVICIOS DE COMUNICACION SOCIAL Y PUBLICIDAD
3700 SERVICIOS DE TRASLADO 'Y VIATICOS $391,972.27
3800 SERVICIOS OFICIALES $64,871.41
3900 OTROS SERVICIOS GENERALES $ 68,179.66
Subtotal de capitulo 3 $6,593,887.07
4100 TRANSFERENCIAS INTERNAS Y ASIGNACIONES AL SECTOR PUBLICO
4200 TRANSFERENCIAS AL RESTO DEL SECTOR PUBLICO
4300 SUBSIDIOS Y SUBVENCIONES

AYUDAS SOCIALES $ 5,865,921.00
4500 PENSIONES Y JUBILACIONES
4600 TRANSFERENCIAS A FIDEICOMISOS, MANDATOS Y OTROS ANALOGOS
4700 TRANSFERENCIAS A LA SEGURIDAD SOCIAL
4800 DONATIVOS
4900 ' TRANSFERENCIAS AL EXTERIOR
Subtotal de capitulo 4000 ‘$5,865,921.00
5100 MOBILIARIO Y EQUIPO DE ADMINISTRACION
5200 MOBILIARIO Y EQUIPO EDUCACIONAL Y RECREATIVO
5300 EQUIPO E INSTRUMENTAL MEDICO Y DE LABORATORIO
5400 VEHICULOS Y EQUIPO DE TRANSPORTE

EQUIPO DE DEFENSA 'Y SEGURIDAD
5600 MAQUINARIA, OTROS EQUIPOS Y HERRAMIENTAS
5700 ACTIVOS BIOLOGICOS
5800 BIENES INMUEBLES
5900 ACTIVOS INTANGIBLES
Subtotal de capitulo 5000
6100 OBRA PUBLICA EN BIENES DE DOMINIO PUBLICO

OBRA PUBLICA EN BIENES PROPIOS
6300 PROYECTOS PRODUCTIVOS Y ACCIONES DE FOMENTO

Subtotal capitulo 6000

por renglén el concepto de gasto del catdlogo que despliega en la columna con el mismo nombre. en caso de que una partida no aplique elegir la opcién "no aplica’.

Categoria \Cuantiﬁcacién \Metodologia y criterios para clasificar cada concepto de gasto
Qastos de operacion 37.230148.51

directos

Qas'tos de operacion 5,865.921.00

indirectos

Gastosen 1,521,365.50

mantenimiento

Gastos en capital

Gasto total

Gastos unitarios 7,484.89
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EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
ANEXO 14 “AVANCE DE LOS INDICADORES RESPECTO DE SUS METAS"

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Ao de la Evaluacién:

Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos (FAETA)
1-011

CEPTEA; INEPJA

CEPTEA; INEPJA

Consistenciay Resultados

2022 (se evaltia 2021)

CEPTEA
Valor
Nivel de . Frecuencia Meta (Afio alcanzado e
Obijetivo Nombre del Indicador de Medicion el (Afio Avance (%) Justificacién
evaluado)
. Tasa neta de escolarizacién
Fin . R R Anual 0% 0.2% 0.2
de educacién media superior.
. P taj d ficienci
Propésito orcentaje - de eliciencia ) Anyal 59% 61% 61%
terminal del Conalep
P taj d ficienci
orc?n aje e eficiencia Anual 59% 61% 61%
terminal del Conalep
» . Mayor promocién en
Componentes | apsorcion de  Educacion | 8.36% 8.48% 848% | secundarias
P Profesional Técnica Continuaron los 4 planteles ya
inscritos
Porcentaje de planteles del
CONALEP en la Entidad
Federativa incorporados al Anual 57% 57% 57%
Sistema Nacional de Mejora
Continua de la Educacion
Porcentaje de reuniones de Es importante mencionar que
seguimiento del | Semestral 100% 100% 100% se establecié contacto con la
aprovechamiento académico mayoria de las escuelas de
Porcentaje de asesorias a manera virtual, (por correo
alumnos en riesgo de | Semestral 100% 100% 100% electronico, mensajes
abandono escolar WhatsApp, etc) con la
b ] d | finalidad de proporcionar la
o.rcentaje € escuelas Semestral 100% 73% 73% informacién de la oferta
orientadas educativa 2021, sin embargo,
p e d . d Gnicamente algunas escuelas
Actividades or.ct.e[\ aje de .reu"'ones €1 semestral 100% 100% 100% nos apoyaron en el llenado del
revision de perfil docente formato que evidencia Ia
] . promocién en su institucién, ya
Porcentaje de revisiones de Anual 100% 0% 0% que la mayoria se encuentra
los lineamientos normativos laborando en casa, a causa del
covid-19.
Porcentaje de expedientes o o o El Sistema Nacional de Mejora
actualizados s 100% 100% 100% continua de la educacién dejo
de operar por lo que esta
actividad no se podra realizar.
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Nombre del Indicador

Frecuencia

de
Medicién

Meta
(Afo

evaluado)

Valor

alcanzado = Avance

(Ao
evaluado)

)
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Justificacién

Fin

Tasa de variacion de la poblacién
de 15 afos o mas en situacién de
rezago educativo.

Anual

074813

-0.1733

-43.17

Propésito

Porcentaje de poblaciéon de 15
afos y mas en situacion de rezago
educativo que es alfabetizada.

Anual

1.00989

0.9

112.21

Propésito

Porcentaje de poblaciéon de 15
anos y mas en situacion de rezago
educativo que concluye el nivel de
primaria.

Anual

1.94805

13

149.85

Propésito

Porcentaje de poblaciéon de 15
anos y mas en situacion de rezago
educativo que concluye el nivel de
secundaria.

Anual

3.20

22

145.56

Componente

Porcentajes de usuarios que
concluyen niveles intermedio y
avanzado del MEVYT vinculados a
Plazas Comunitarias de atencién
educativay servicios integrales.

Trimestral

94.40

84.7

111.46

Componente

Porcentaje de usuarios que
concluyen nivel educativo del
grupo vulnerable de atencién en el
Modelo Educacién parala Viday el
Trabajo (MEVyT).

Trimestral

126.23

484

260.82

Componente

Porcentaje de usuarios
hispanohablantes de 15 afiosy mas
que concluyen nivel en
Alfabetizacion y/o Primaria y/o
Secundaria en el Modelo de
Educacién paralaviday el Trabajo.

Trimestral

80.0024

74.2

107.82

Actividad

Razén de mdédulos vinculados en el
Modelo Educacién paralaViday el
Trabajo (MEVyT).

Trimestral

74.6213

85.9

86.87

Actividad

Porcentaje de médulos en linea o
digitales  vinculados en el
trimestre.

Trimestral

13.9159

134

103.85

Actividad

Porcentaje de asesores con mas de
un afo de permanencia con
formacion continua acumulados al
cierre del trimestre.

Trimestral

69.4138

83.3

83.33

Actividad

Porcentaje de exdmenes en linea
aplicados del MEVYT

Trimestral

77.4198

74.6

103.78

Actividad

Porcentaje de exdmenes impresos
aplicados del MEVYT

Trimestral

24.3610

26.7

91.24

El avance logrado se debi6 a la
modificacion de las metas originales
establecidas para el ejercicio 2020, en
virtud de la suspension de las actividades
de los servicios educativos originada por la
Pandemia provocada por COVID-19 y
dados a conocer por el Gobierno Federal.
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
ANEXO 15 “INSTRUMENTOS DE MEDICION DEL GRADO DE SATISFACCION DE LA POBLACION ATENDIDA”

CEPTEA

CONCENTRADO ALUMNOS DE NUEVO INGRESO

INSTRUCCIONES:
Llene los espacios en blanco, segln corresponda a la sumatoria de los reactivos de la encuesta.
Las areas sombreadas se encuentran protegidas contra escritura debido a que contienen férmulas que se
actualizan autométicamente

TOTAL DE ALUMNOS ENCUESTADOS: 1,401
ALUMNOS DE NUEVO INGRESO INSCRITOS EN EL CICLO ESCOLAR 2019-2020: 1,746
ALUMNOS DE NUEVO INGRESO INSCRITOS EN EL CICLO ESCOLAR 2018-2019: 1,747

VARIACION:  -2%
1.- ;Qué tan (til fue la informacién proporcionada durante la Jornada de Induccion?

No. ALUMNOS %
MUCHO 1,087 77.6%
POCO 294 21.0%
NADA 20 1.4%
TOTAL 1,401 100%

2.- ;Lacalidad y cantidad de la informacion proporcionada durante la Jornada de Induccién fue adecuada?
No. ALUMNOS %

MUCHO 1,058 75.5%
POCO 325 23.2%
NADA 18 1.3%

TOTAL 1,401 100%

3.- ¢Las actividades que se llevaron a cabo fueron dinamicas?
No. ALUMNOS %

MUCHO 592 42.3%
POCO 742 53.0%
NADA 67 4.8%

TOTAL 1,401 100%

4.- ;En qué medida el personal encargado de llevar a cabo la Jornada de Induccién tenfa amplio conocimiento de los temas?
No.ALUMNOS %

MUCHO 1,126 80.4%
POCO 253 18.1%
NADA 22 1.6%
TOTAL 1,401 100%
5.- ;Los espacios utilizados durante la Jornada de Induccién fueron los adecuados?

No. ALUMNOS %
MUCHO 996 71.1%
POCO 380 27.1%
NADA 25 1.8%
TOTAL 1,401 100%

6.- ;Te gust6 la Jornada de Induccién?
No.ALUMNOS %

MUCHO 877 62.6%
POCO 482 34.4%
NADA 42 3.0%

TOTAL 1,401 100%

7.- Nos importa lo que piensas, compartenos tus comentarios
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. SE P @ msmmuro SUBDIRECCION DE NORMATIVIDAD ¥ EVALUACION DEL APRENDIZAJE
. "_ i “. NACIONALIRA “ENCUESTA DE EVALUACION DEL SERVICIO DE CERTIFICACION®"
A & 1 LOS ADuULTOS NOTIFICACION ENVIADA POR CORREO ELECTRONICO
Para ser llenado por el aplicador del cuestionario
Nombre del Beneficiario: Fecha: | | | |
Dia Mes ARo
Estador Coardinacion de Zana:
Ndmero y nombre
Niwvel:
Primnaria | Secundaria
1. &Porqué entraste al INEA?
2. :Qué te ha dejado?
3. (Paraquéte ha servido el INEA?
4 iCuenta con internet y correo electrénica? Sif) Na({ )
Margui con una X | quie corespanda
5 ile entregaron el cormprobante de correo electrénico con su USUario v contrasena’? Si( ) HWe [ )

Marque con una ¥ la que comesponds

6. iQuién se lo entrega?

7. ilLe dieron alguna indicacion del envio de su certificado por correo electrénica? Sif Nao | )
Margue con una X |a que cormesponda
B ilellegd el correo electrénico con la liga para bajar su certificado? Si ] Mo ]
Margue conuna X ls que corresponda

9 iYaimprimid su certificada? sj () No [ ) iPorqué?

Margue conuna Xla que cormesponda

10, ile pidieron alge o condicionaron la entrega del correo electronico o certificado? Si[) No | )

Marque con una X |a que comesponda

Sila respuesta es S indicar.  £QUé le pidieron?

En qué momento?

£Quien?

M. ¢Sabe ante quién presentar quejas o denunciar incidentes sobre los servicios que recibid? Si| | Mo { 1
Margue conuna X |3 que corresponda
12, cCémo considera el servicio gue le proporciond el INEA? [ 1 Excelente { ) Bueno | ) Regular | ) Malo

Margue con una X |a que corresponda

MOMBRE COMPLETO Y FIRMA NOMBRE COMPLETO W FIRMA
CEL BEMEFICIARIO DEL APLICADOR DEL CUESTIONARIO

Autorize el uso de la informacion registrada en este doc
control escolar, evaluacidn educativa o de investigacidn

umento con |z finalidad de generary respaldar datos relevantes para la toma de decisionss en los procesos de planificacian,

“Manifiesto bajo protesta de decir verdad que la INfrmacion y los datos 8Qui asentados son verdaderos, reconozoo gue en caso de faltar a la verdad, €218re incurriendo en el defto
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EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS
ANEXO 16 “COMPARACION CON LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS ANTERIOR”

Puntos por nivel Puntos por nivel Puntos por nivel
CEPTEA INEPJA FAETA
Apartado
2019 2020 2021 Dif.2021 vs 2020 2019 2020 2021 Dif.2021 vs 2020 2019 2020 2021 Dif.2021 vs 2020

Disefio 35 28 28 0 31 26 26 -5 33 31 31 0
Planeacion 23 23 23 0 23 23 23 0 23 23 23 0
Cobertura 4 4 4 0 4 4 4 0 4 4 4 0
Operacion 48 48 48 0 48 48 48 0 48 48 48 0
Percepcion 4 4 4 0 4 4 4 0 4 4 4 0
Medicion 4 4 4 0 6 6 6 0 5 5 5 0
PUNTAJEFINAL 118 111 111 0 116 111 111 0 117 115 115 0

Porcentajes por nivel Porcentajes por nivel

Porcentajes por nivel

CEPTEA INEPJA FAETA
Apartado
2019 2020 2021 Dif.2021 vs 2020 2019 2020 2021 Dif.2021 vs 2020 2019 2020 2021 Dif.2021 vs 2020

Disefio 97.22% 77.78% 77.78% 0.00% 86.11% 72.22%  72.22% 0.00% 91.67% 86.11% 86.11% 0.00%
Planeacion 95.83% 95.83%  95.83% 0.00% 95.83% 95.83% 95.83% 0.00% 95.83% 95.83% 95.83% 0.00%
Cobertura 100.00% 100.00% 100.00% 0.00% 100.00% 100.00% 100.00% 0.00% 100.00% 100.00% 100.00% 0.00%
Operacién 100.00% 100.00% 100.00% 0.00% 100.00% 100.00% 100.00% 0.00% 100.00% 100.00% 100.00% 0.00%
Percepcion 100.00% 100.00% 100.00% 0.00% 100.00% 100.00% 100.00% 0.00% 100.00% 100.00% 100.00% 0.00%
Medicién 20.00%  20.00%  20.00% 0.00% 30.00% 30.00%  30.00% 0.00% 25.00% 25.00% 25.00% 0.00%
GLOBAL 86.76% 81.62%  81.62% 0.00% 85.29% 81.62% 81.62% 0.00% 86.03% 84.56% 84.56% 0.00%
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RESULTADOS CEPTEA RESULTADOS INEPJA
Disefio Disefio
100.00% 100.00%
Medicién Planeacién Medicién Planeacién
............. 2019 ceerneenen 2019
............. 2020 cereeereenns 2020
............. 2021 w2021
Percepcion Cobertura Percepcion Cobertura
Operacién Operacién
RESULTADOS FAETA

Medicion Planeacién
............. 2019
............. 2020
............. 2021

Percepciér r Cobertura

Operacién

Para el ejercicio fiscal 2021, los 51 reactivos se evaluaron a partir de preguntas especificas de las cuales 34 corresponden a esquema binario con evidencia documental que incluyen cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta,y 17 se
responden con base a un andlisis sustentado en evidencia documental que no incluyen niveles de respuesta. Las respuestas -que incluyen niveles de respuesta - pueden alcanzar una sumatoria maxima de 136 puntos.

El puntaje de evaluacion se obtiene de las respuestas con un Sl y con relacion al total de aciertos por tema, a través de una regla de tres. Como ejemplo; Planeacién y Orientacion a Resultados 24 es a 100%; como 21 es a 87.50%.
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