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ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA 2021

FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACION TECNOLOGICA Y DE ADULTOS (FAETA)

Con base en el Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y
evaluaciones a los programas presupuestarios vigente, elaborados en su conjunto por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP), el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) y la
Secretaria de la Funcién Publica (SFP), los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) se clasifican en cuatro tipos:

e Especificos: Aquellos cuya solucién corresponde a la unidad responsable de operar el programa.

¢ Institucionales: Aquellos que requieren de la intervencion de una o varias dreas de la institucion.

¢ Intergubernamentales: Aquellos que demandan la intervencién de otros érdenes de gobierno.

¢ Interinstitucionales: Aquellos que requieren de la participacién de mas de una dependencia o entidad.

De la misma manera, los ASM se deberan clasificar por nivel de prioridad: Alta, Mediay Baja.

Bajo los términos anteriormente expuestos, y conforme al cuestionario de Evaluacién de Consistenciay Resultados
aplicado a los ejecutores, en seguida se presentan los Aspectos Susceptibles de Mejora.

RESULTADOS DE LA EVALUACION 2021
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ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA 2021

APARTADO

Existen areas de

De conformidad con la Ley de

INCISOS | OBSERVACION ASM TIPO PRIORIDAD

Aportaciones
Multiples (FAM), la
Universidad
Auténoma
Aguascalientes
desarrollo un marco
tedrico partiendo de
la conceptualizacion
deloqueseentiende
por infraestructura
educativa para dar
paso a la
importancia de este
componente citando
un estudio realizado

de

mejora  en la planeacion para el desarrollo del
elaboracién y estado de Aguascalientes,
conformacion corresponde al IPLANEA coordinar el L.
. - Interinstituc
tanto en los Sistema Estatal de Seguimiento y ional
documentos Evaluaciéon. Por lo tanto, se sugiere
General A . . g (IPLANEA - Alta
normativos como llevar a cabo reuniones de trabajo ex
. ! CEPTEA -
en los formatos del ante de la aplicacién del Fondo afin de
. INEPJA)

Fondo, colaborar de forma mas estrecha
especificamente en entre las dependencias y por ende
la MIR, la FID y el producir documentos normativos y
Diagnéstico. formatos de forma homogénea.
Se observé que no
existe un apartado
de Marco Tedrico y

2 No aplica los Diagndsticos son
poco robustos. En
términos generales
un marco teoérico se
integra por las
teorias, estudios y/o
antecedentes  del
problema que se
esta analizando. Con
base en ello, es
imperante que
dentro de un
Diagndstico (un
documento formal)
se cuente con Un por | tanto, se sugiere elaborar un
apartado de 5partado de Marco Teéricoy elaborar
!nvets.hga.uones ° un Diagndstico mas robusto en
justificaciones . .

Diseno tedricas ue términos de lo_establecido en los Especifico Alta
q LINEAMIENTOS generales para la P

fundamenten la Iab i6n de di L. q
intervencion del €laboracion de @gnostmos e cuyos
Fondo. De esta resultados se obtienen propuestas de

3 Noaplica manera, por citar un atenci6n de Programas.
ejemplo, para el
Fondo de
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por el Laboratorio
Latinoamericano de
Evaluacion de la
Calidad de la
Educaciéon de la
UNESCO  (LLECE),
donde se analizan
los factores que se
asocian al
desempefio de los
estudiantes,
encontrando que la
disponibilidad de
infraestructura y
recursos disponibles
son una variable
determinante para
el desarrollo de los
mismos.
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No aplica

12

No aplica

La Ficha de
Indicadores de
Desempefio (FID)
presentada no
cumple con la
caracteristica de
medir la meta a
todos los niveles,
pues ésta solo mide
el avance a nivel de
“Componentes”

Se sugiere que en el subsecuente
ejercicio fiscal se les dé seguimiento a
las metas en todos los Niveles en el
entendido que el “Propésito” indica el
efecto directo que el Fondo se
propone alcanzar sobre la poblacion o
area de enfoque, esto conforme lo
establece la Metodologia del Marco
Légico.

Especifico

Alta

Planeaciény
orientacién a
resultados

21

d)

Como una principal
oportunidad se
observé que la
entidad ejecutora
ha venido
implementando el
Fondo de forma
recurrente lo que
les ha permitido
madurar la
ejecucion de este.

Resulta conveniente elaborar un
documento que contenga un analisis
ex ante versus ex post en el ejercicio
del recurso del Fondo haciendo una
comparacion de las instituciones
educativas (para el caso del CEPTEA)
y las personas con rezago educativo
que NO han sido beneficiarias con
recursos del Fondo.

Para dicho ejercicio sera conveniente
partir de las siguientes hipdtesis:

;Qué pasaria si no existiera o
desapareciera el FAETA?
¢Aumentaria el rezago educativo enel
Estado? ;En cuanto?

¢Estan mejor o peor los planteles
educativos en Aguascalientes
respecto de las de Zacatecas o
Yucatan?

Especifico

Alta
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