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s Contigo /100

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
SEGUNDA EVALUACION TRIMESTRAL. AbrillJunio 2021

Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado de Aguascalientes

Direccién de Administracién

modelo de administracion

Ramo: Ramo 13: Educacion Alineacién Institucional; 00047 No, Programa: 00198 Ejercicio Fiscal: 2021
Indicador de Nivel: Componente
INDICADOR
OBJETIVO DEL PROGRAM e e
A
(NIVEL FiNy NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TIPO SENTIDODEL |  DIMENSION SEREGR L:NTJEA{A
CALCULD INDICADOR AMEDIR
Contribuir & garantizar el derecho de |la Porcentaje  de  absorcién Mide la  proporcion de (Matricula inicial de primer Estratégico Ascendente a, Eficacia 48.48 8.38
poblacién  en Meéxico a wuna educacidn| del CONALEP alumnos gque se inscriben en semestre en  planteles
equitativa, inclusiva, intercultural e integral. Planteles COMNALEP en la CONALEP financiados
entidad Federativa, respecto con recursos del FAETA
del total de alumnos en la Entidad Federativa Gasto
egresados de secundaria del en el afo t / Total de Modifi
area de influencia. egresados de secundaria
en el drea de influencia en $124 456.686.71
el periodo t)*100 T
Resumen Narrativo del Componente % de Avance del
Servicios de calidad en la oferta Educativa Gesto Ejercido
con carreras y trayectos técnicos acordes a
las necesidades de la industria 38.11
proporcicnados
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relevancia Economia Menitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
5 b 5 5 5 5
El idicador mide con claridad la problemédtica | El Indicador es reelevante con| El  indicader es apropiado  para Los medios de werificacion| El indicador es apmplado para medir el | El indicador es apropiado para medic los
presentada por el Pp ademas cumple con su logica | respecto al objetive del Pp  y| cuaniificar los  recursos  ufilizados presentados por el Pp estan] grado de to de las { de los servicios entregados por 30
vertical de forma ¥ el la medicion oportuna y| para cumplir el objetivo del Pp. aclualizados y disponibles paral realizadas por el Pp de forma coherente el Pp

cumplimiento de las Metas del Pp.

congruente con el
Programa.

ohjetiva  del

dar  seguimientc  de
permanente,

manera

|ASM conforme a la Evaluacién

]

Mota: Es imp e i gque se blecid
apoyaron en el llenado del formalo que evidencia la it

€N 5U i

contacto con la mayoria de las escuelas de manera virtual, (por correo electrdnico, mensajes whats app, ete) con la
ibn, ya que la mayoria se encuentra laborando en casa, a causa del covid-19.

de

lonar a i

de la oferfa educativa 2021, sin embargo dnicamente 54 escuelas nosl

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor calificacion) Para que sea seleccionado el indicador deberd tener una puntuacién minima de 16 puntos,
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Coordinacion General de

laneacién y Proyectos




CPLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

COORDINACION GENERAL DE

PLANEACION Y PROYECTOS EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
Contigo /100

SEGUNDA EVALUACION TRIMESTRAL. AbrillJunio 2021

Nombre de la Actividad:2.1.- Escuelas orientadas con la Oferta Educativa Conalep

Indicador: Porcentaje de escuelas orientadas

Unidad de Medida: Escuelas
AVANCE DE LAS METAS
1 2° 3 4
115 0 115 15 115 0 54

Nombre de la Actividad:2.2.- Reuniones de revisién de perfiles docentes

Indicador: Porcentaje de reuniones de revision de perfil docente

Unidad de Medida: Reuniones
AVANCE DE LAS METAS
2 o] 2 3 4
14 7 7 14 14 7 7
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Eantigu;al 100

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

COORDINACION GENERAL DE

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
SEGUNDA EVALUACION TRIMESTRAL. Abril/Junio 2021

Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Aguascalientes

Direccion de Administracion

modelo de administracién

Ramo: Ramo 13: Educacién Alineacion Institucional: 00047 No. Programa: 00198 Ejercicio Fiscal: 2021
Indicador de Nivel: Componente
INDICADOR VALO
OBJETIVO DEL PROGRAMA Lo iy
(NIVEL FIN) NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TIPO SENTIDODEL |  DIMENSION o v
CALCULO INDICADOR AMEDIR
Contribuir & garantizar el derecho de la Porcentaje  de  Eficiencia Mide la  proporcién  de { Nimero de alumnos de Estratégico Ascendente a. Eficacia 50.00 59%
poblacion  en Meéxico a una educacién terminal del CONALEP alumnos de un  cohorle la generacién t que
equitativa, inclusiva, intercultural e integral. generacional que  concluyen concluyeron sus  estudios
sus estudios en el CONALEP en Planteles CONALEP
en las Entidades Federativas, financiados con  recursos Gast
lo cual permite valorar la FAETA en la Entidad Modificad
pertinencia, efectividad vy Federativa / El nimerc de
calidad de la oferta educativa. alumnos  inscritos  en 8124 456 686.71
Planteles CONALEP ! ! =
financiados con  recursos
del FAETA en el primer P
Resumen Narrativo del Componente periodo de esa generacién 9% de Avance del
e ( t jerci
Servicios educativos de calidad a alumnos :r; GI: Entioad Rederstiva.) e Eiato
de nivel Profesional Técnico Bachiller
proporcionados, 38.11
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relavancia Economia Menitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
5 5 5 5 5 [
El idicador mide con claridad la  probl i El €5 1 con| El indicador es apropiado  para Los medios de verificacion| El indicader es apropiade para medir el | El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su logica | respecto al objetive del Pp y| cuantificar los recursos  utilizados presentados por el Pp estan| grado de i de las i de los servicios entregados por 30
vertical de forma coherente el dicid | para cumplr el objetive del Pp. aclualizados y disponibles para| realizadas por el Pp de forma coherente el Pp

cumplimiento de las Metas del Pp.

congruente
Programa.

con el objetivo del

dar  seguimiente  de
permanente.

manera

ASM conforme a la Evaluacién

Neta: La medici6n de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a § (siendo el § el de mejor calificacion) Para que sea seleccionado el indicador deberd tener una puntuacién minima de 16 puntos.
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CPLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

COORDINACION GENERAL DE

PLANEACION Y PROYECTOS | EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
Contigo /100 SEGUNDA EVALUACION TRIMESTRAL. AbriliJunio 2021

Nombre de la Actividad:1.1.- Reuniones de seguimiento del aprovechamiento académico

Indicador: Porcentaje de reuniones de seguimiento del aprovechamiento académico

Unidad de Medida: Reuniones
AVANCE DE LAS METAS
1% 20 30 &
14 4] T 14 14 0 7

Nombre de la Actividad:1,2.- Asesorias a alumnos en riesgo de abandono escolar
Indicador: Porcentaje de asesorias a alumnos en riesgo de abandono escolar

Unidad de Medida: Asesorias
AVANCE DE LAS METAS
1° 2 ¥ 4
14 7 7 14 14 7 7
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CPLAP
COORDINACION GENERAL DE
PLANEACION Y PROYECTOS

Eonﬁgo 21100

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
SEGUNDA EVALUACION TRIMESTRAL. Abril/Junio 2021

Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado de Aguascalientes

Direccion de Administracidn

modelo de administracion

Ramo: Ramo 13: Educacién Alineacién Institucional: 00047 No. Programa: 00188 Ejercicio Fiscal: 2021
Indicador de Nivel: Componente
INDICADOR
OBJETIVO DEL PROGRAMA et st i
(NIVEL FIN) NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TIPO SENTIDO DEL DIMENSION st L:NTJEATL“
CALCULO INDICADOR AMEDIR
Contribuir & garantizar el derecho de la Porcentaje de planteles del| Mide |a  proporcion de {Numero de  Planteles Estratégico Ascendente a, Eficacia 0.00 7
poblacidn  en  México a wuna educacion CONALEP en la Entidad| planteles que se incorporaron CONALEP  incorporados
equitativa, inclusiva, intercultural e integral. Federativa incorporados  al al Sistema Nacional de al Sistema MNacional de
Sistema Nacional de Mejora Continua de la Mejora Continua de la
Mejora Continua de la Educacion en la  Entidad Educacion al cierre del Gasfo
Educacion Federativa pericdo t en la Entidad Modificado
Federativa [/ Total de
Planteles CONALEP en $124,456,686.71
operacion en el pericdo t : U
en la Entidad Federativa)
x 100 .
Resumen Narrative del Componente % de Avance del
Servicios educativos de calidad a alumnos e et
de nivel Profesional Técnico  Bachiller
proporcionados 38.11
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
8 5 5 5 [ 5
El idicador mide con claridad la problemdtica | El Indicador es reelevante con| El  indicador es apropiado para Los  medios de verlficacién| El indicador es apmplado para medir el | El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su logica | respecto al objetive del Pp  y| cuanlificar los recurses utilizados presentados por el Pp estan| grado de de las i trib: de los servicios entregados por 30
vertical de forma o Yy el la medicién oporiuna y| para cumplir el objetivo del Pp. lizad ponibl para das por el Pp de forma coherente el Pp

cumplimiento de las Metas del Pp.

congruente  con
Programa.

el objetiva del

¥
dar  seguimiente  de
permanente.

manera

|nsm conforme a la Evaluacién

[Hota: Act 3.1

[El Sistema Macional de Mejora continua de la educacion dejo de opérar por lo que esta actividad no se podra realizar,

Nota: La medicién de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor calificacidn) Para que sea seleccionado el indicador debera tener una puntuacion minima de 16 puntos.
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CPLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

COORDINACION GENERAL DE
PLANEACION Y PROYECTOS EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Contigo2/100 SEGUNDA EVALUACION TRIMESTRAL. AbiillJunio 2021

Nombre de la Actividad:3.1.- Revisién de los lineamientos normativos para el ingreso al Sistema Nacional de Mejora Continua de la Educacion

Indicador: Porcentaje de revisiones de los lineamientos normativos

Unidad de Medida: Revision
1 Fa 3° &
7 0 7 7 7 0 1]

Nombre de la Actividad:3.2.- Actualizacion de expedientes para ingreso al Sistema Nacional de Mejora Continua de la Educacion

Indicador: Porcentaje de expedientes actualizados

Unidad de Medida: Revisién
1= » 3 4
7 0 0 0 7 0 0
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